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Henny Denessen

De Gelderse bannerheren  
in de vijftiende eeuw*

Inleiding

In zijn XIV. boeken van de Geldersse geschiedenissen uit 1654 schrijft de Gelderse histo-
ricus Arend van Slichtenhorst: ‘De bannerheren zijn vanouds vier geweesd’, en haalt 
daarbij het volgens hem eveneens oude spreekwoord aan: ‘Bergh de rijxte, Bronk-
horst de adelijxte, Baer de oudste en Wisch de stoutste’.1 Afgaand op bronnen uit de 
late zestiende eeuw waren er in het hertogdom Gelre inderdaad vier bannerheren: de 
heren van Bronckhorst, van den Bergh, van Wisch en van Baer, met hun gelijknamige 

* Graag wil ik Aart Noordzij bedanken voor zijn kritische commentaar op een eerdere versie van dit artikel 
en Hielke van Nieuwenhuize voor zijn adviezen met betrekking tot de Duitse literatuur.

1 A. van Slichtenhorst, XIV. boeken van de Geldersse geschiedenissen: van ’t begin af vervolghd tot aen 
de afzweeringh des konincx van Spanien, waer van ’t eerste deel verhandeld de land-beschrijvingh / 
getrocken meerendeels uyt de Latynsse werken van Joh. Isacus Pontanus, doch doorgaens veranderd, 
verbeterd, ende met meer dan drie honderd nieuwe hoofd-stucken, en andere noodelyke byvoeghsels 
allesins vergroot (Arnhem, 1653) 25, 76. Dit ‘oude spreekwoord’ bestaat ook voor vier bekende Hol-
landse geslachten: Egmond, Brederode, Wassenaer en Arkel, en kan bijvoorbeeld gebruikt zijn om de 
adellijke afkomst van de Van Wassenaers, die juist in tegenstelling tot de Van Egmonds en de Van Arkels 
niet tot de oude adel behoorden, op te poetsen. Vermoedelijk is het Hollandse versje niet ouder dan de 
laatste helft van de zestiende eeuw. Wie het van wie heeft overgenomen is niet bekend. M.J. van Gent 
en A. Janse, ‘Van ridders tot baronnen. De Wassenaers in de Middeleeuwen (1200-1523)’, in: H.M. Brok-
ken (red.), Heren van stand. Van Wassenaer 1200-2000. Achthonderd jaar Nederlandse adelsgeschie-
denis (Zoetermeer, 2000) 2; L.J. van der Klooster, ‘Over de herkomst van de Van Wassenaer’s en de Van 
Raephorst’en van Jacob burggraaf van Leiden’, De Nederlandsche Leeuw, C (1983) 175.
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bannerheerlijkheden alle vier gelegen in het kwartier van Zutphen.2 Om precies te 
zijn waren er na 1579, toen de gravin van Bronckhorst stierf, drie bannerheren, aan-
gezien de heerlijkheid Wisch intussen voor de helft aan de heren van den Bergh en 
voor de andere helft aan de heren van Bronckhorst gekomen was. De bannerheren 
komen in de Gelderse landdagrecessen naar voren als een groep met bepaalde voor-
rechten, zij mochten zich laten vertegenwoordigen en zaten aan een speciale tafel.3 
Verder konden ze als afzonderlijk lid naast de vier kwartieren een stem uitbrengen.4 
Politiek werd in 1593 al aan de bevoorrechte positie van de bannerheren geknaagd, 
doordat toen besloten werd dat ze in persoon moesten verschijnen. Aan het begin van 
de zestiende eeuw kwam formeel een einde aan hun speciale status. De bannerheren 
hadden daarna dezelfde rechten en plichten als de andere leden van de Ridderschap 
van Gelre, later Gelderland, een gezelschap dat intussen steeds meer geïnstitutionali-
seerd was tot een gesloten college.

Het beeld van ‘de vier Gelderse bannerheren’ weerspiegelt daarmee feitelijk de si-
tuatie aan het einde van de zestiende eeuw. Dit beeld is zo verankerd in de Gelderse 
historiografie en niet-wetenschappelijke literatuur dat het vaak teruggeprojecteerd 
wordt op eerdere eeuwen en met name op de vijftiende eeuw, waarin de titel ban-
nerheer voor het eerst opduikt. Bij mijn onderzoek naar de Gelderse adel viel het mij 
op dat ‘de bannerheren’ regelmatig in de vijftiende-eeuwse bronnen vermeld worden, 
maar dat er pas tegen het einde van de vijftiende eeuw enkelen bij naam genoemd 
worden. Dit roept in de eerste plaats de vraag op of het laat-zestiende-eeuwse beeld 
ook geldt voor de vijftiende eeuw. Waar kwam de titel bannerheer vandaan? Waren 
er meer (of minder) dan vier bannerheren en waren ze ook buiten het kwartier van 
Zutphen te vinden? Is er iets te zeggen over de identiteit van de bannerheren, waar-
bij niet uitgesloten mag worden dat de bovengenoemde Zutphense vier er niet steeds 
allemaal bij hoorden? Dit artikel is een eerste verkenning naar antwoorden op deze 
vragen. De onderzoeksperiode is de vijftiende eeuw, maar voor een goed begrip volgt 
ook een kort naspel in de zestiende eeuw.

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van de bronnen betreffende de bannerhe-
ren uit het hertogelijk archief in het Gelders archief te Arnhem, voor een groot deel 
uitgegeven door Nijhoff, en van bronnen gepubliceerd door Lacomblet.5 Daarnaast 
is de database ‘Landdagen en andere landelijke bijeenkomsten van Staten en steden 

2 Tenzij anders vermeld wordt in dit artikel met ‘hertogdom Gelre’ bedoeld het hertogdom Gelre en het 
graafschap Zutphen.

3 W.J. d’Ablaing van Giessenburg en P.A.N.S. van Meurs, De ridderschap van het kwartier van Nijmegen 
(’s-Gravenhage, 1899) 2, 3. 

4 A.J. Maris, Het archief van het Hof van Gelre en Zutphen (1543-1795), het Hof van Justitie (1795-1802) en 
het Departementaal Gerechtshof (1802-1811). Eerste deel: Inleiding, een geschiedkundig overzicht ge-
volgd door naamlijst van stadhouders, kanseliers, raden en verdere functionarissen (Arnhem, 1978) 47. 
Maris geeft hier overigens geen bronvermelding voor. 

5 Is.A. Nijhoff, Gedenkwaardigheden uit de geschiedenis van Gelderland (8 dln., Arnhem, 1830-1875); 
Th.J. Lacomblet, Urkundenbuch für die Geschichte des Niederrheins (4 dln., Düsseldorf, 1840-1858).
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in Gelre en Zutphen 1423-1584’ doorzocht.6 In deze bronnen zijn tot het einde van 
de vijftiende eeuw geen namen te vinden van bannerheren; ook op de verbondslijs-
ten van steden, ridders en knapen van 1436 wordt niemand als bannerheer aange-
merkt.7 Hetzelfde geldt voor een uitvoerige lijst van ridders en knapen uit een zes-
tiende-eeuwse kroniek, oorspronkelijk bewaard in het archief van Hilten, die tussen 
1468 en 1472 gedateerd moet worden.8 Namen zijn wel gevonden in een tot nu toe 
nog niet onderzochte bron, namelijk een lijst van vijftien Gelderse bannerheren uit 
de eerste helft van de vijftiende eeuw, in de zestiende eeuw gekopieerd uit een for-
mulierboek van het Huis Opijnen. Deze lijst komt in dit artikel uitgebreid aan de or-
de. Voor de zestiende eeuw is naast de landdagrecessen, die vanaf 1564 presentielijs-
ten bevatten, gebruik gemaakt van het Ridderboek, dat lijsten bevat van de leden van 
de ridderschap die aangeschreven moesten worden voor de landdagen.9 

In de Gelderse historische literatuur komt men bijna uitsluitend de term banner-
heer tegen. Er is in het verre verleden wel geopperd dat de titel niet te maken had 
met banier, maar afkomstig was van ‘ban’ als rechtsgebied.10 De ‘bannherr’ in deze zin 
kwam in het Duitse Rijk voor.11 Het idee is voor Gelre weer snel verdwenen en te-
recht, want zoals verderop zal blijken werden de titels baenritz en bannerheer in de 
Gelderse bronnen tot ver in de vijftiende eeuw door elkaar gebruikt en gaat het zon-
der twijfel om heren met banieren.

De bannerheer, baanderheer, baenrots of baenrits in West-Europa

De baenrits, baenrots, baanderheer, bannerheer of banneret was in de middeleeuwen 
in het westelijk deel van Europa geen onbekende verschijning. Volgens de gangbare 

6 Landdagen en andere landelijke bijeenkomsten van Staten en steden in Gelre en Zutphen 1423-1584: 
 www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/StatenEnStedenVanGelderland1423-1584 (geraadpleegd mei 2013) 
 (hierna: Landdagen van Gelre en Zutphen). 

7 Nijhoff, Gedenkwaardigheden, IV, 130-139, no. 158.
8 Gedrukt in: Kroniek van het Historisch Genootschap te Utrecht, XXXI (1875) 364-406. Een enigszins af-

wijkende handgeschreven kopie van deze lijst is te vinden in: Gelders Archief Arnhem (hierna: GdA), Fa-
miliearchief Van der Capellen, inv.nr. 278. De lijst wordt meestal gedateerd op ca. 1460, maar uit mijn 
onderzoek is gebleken dat hij in ieder geval na 1468 opgesteld of aangevuld moet zijn. In de slag bij 
Stalen in 1468 is namelijk een aantal lieden, bijvoorbeeld Jan van der Donck, tot ridder geslagen door 
hertog Adolf. Dezen staan als ‘heer’, dat wil zeggen als ridder, op de lijst. De lijst is zeer waarschijn-
lijk voor 1472 afgesloten, want bijvoorbeeld Willem van Berchem, die in 1472 overleed, staat er nog op. 

9 GdA, Archief Hof van Gelre en Zutphen (AHGZ), inv.nr. 1592, Ridderboek. Het Ridderboek is onlangs uit-
voerig beschreven in F. Keverling Buisman, ‘Adel en ridderschap in transitie: van landsheerlijke naar 
soevereine stand, 1543-1621’, in: I.D. Jacobs (red.), Adel en ridderschap in Gelderland. Tien eeuwen ge-
schiedenis (Zwolle, 2013) 94, 95.

10 GdA, Archief Huis Verwolde, inv.nr. 220, Aantekeningen en studies van A.C.R.C. van der Borch (1766-
1836) over de geschiedenis van Gelderland, met name over de bannerheren van Voorst en andere ban-
nerheren, katern: Collectanea voor de Historie van Gelderland meerendeels tot de Bannerijen en Ban-
nerheeren betrekkelijk, fol. 1. 

11 Deutsches Rechtswörterbuch. Wörterbuch der älteren deutschen Rechtssprache (12 dln., Weimar, 1914-), 
I, 1214. 
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definitie waren zij edelen die op het slagveld een zelfstandige troep strijders moch-
ten aanvoeren onder een langwerpige banier, ter onderscheiding van de driehoekige 
ridderwimpel.12 Banier of banner was tevens een van de benamingen van de kleinste 
eenheid gewapende strijders onder aanvoering van bijvoorbeeld een bannerheer.13 De 
banier als veldteken van hoge edelen raakte tegen 1100 in Europa in zwang, waar-
schijnlijk in samenhang met het zich ontwikkelende gebruik van (heraldische) wa-
pens, die beter op het (indertijd hoge) rechthoekige doek van de banier pasten dan 
op lange wimpels of gonfanons.14 De gonfanon, volgens Prietzel afgeleid van het oud-
Hoogduitse ‘gund-fanon’, dat ‘Kriegstuch’ betekent, was tot dan het meest gebruikte 
herkenningsteken.15 De banier werd gevoerd door de hoge adel: koningen, hertogen, 
graven en heren. Mannen met banieren waren ‘great men’, al was het alleen maar om 
de praktische redenen dat er rijkdom voor nodig was om een troep mannen aan te 
voeren.16 Waar voor heren de grens lag tussen het voeren van een banier of een veld-
teken van mindere status zoals een wimpel, en of er een grens was, is niet duidelijk, 
zoals er ook veel onduidelijk is over de criteria voor de verwerving van de titel van 
baenrots.17 Waarschijnlijk waren er in een leger zowel heren met banieren te vinden 
die daartoe door de vorst of legeraanvoerder gerechtigd waren, als heren die zich aan-
sloten met hun eigen banier, die zij voerden op basis van hun macht, rijkdom en oude 
gewoonte.

De banier werd op het strijdtoneel niet altijd ontrold. Gebeurde dat wel, dan gaf 
men daarmee aan dat er daadwerkelijk gevochten zou worden.18 In 1312 overkwam 
dit bijvoorbeeld de toenmalige heer van Bronckhorst. Gijsbert heer van Bronckhorst 
had een langlopend geschil met twee opeenvolgende bisschoppen van Münster over 
geld dat de bisschop hem schuldig was. Uiteindelijk besloot hij om zelf het Münster-
se in te trekken om daar uit de goederen van de bisschop te nemen wat hem toekwam. 
Aldus geschiedde, maar de gedupeerden namen dat niet en kwamen hem achterna. 
De heer van Bronckhorst wilde erover praten, maar zijn achtervolgers dwongen hem 
met ontrolde banieren tot een gevecht waarbij doden vielen. In de uitspraak over het 
geschil, waaruit dit voorval bekend is, werd gesteld dat de heer van Bronckhorst geen 
schuld droeg voor de schade en de doden, ‘wante dit al ghesciede under untwundene 

12 A. Janse, Ridderschap in Holland. Portret van een adellijke elite in de late Middeleeuwen (Hilversum, 
2001) 84. 

13 J.F. Verbruggen, De krijgskunst in West-Europa in de Middeleeuwen (IXde tot begin XIVde eeuw) (Brus-
sel, 1954) 54, 57, 148, 151. 

14 M. Prietzel, Kriegführung im Mittelalter. Handlungen, Erinnerungen, Bedeutungen (Paderborn etc., 
2006) 235. 

15 Prietzel, Kriegführung, 197. 
16 D. Crouch, The image of aristocracy in Britain, 1000-1300 (Londen-New York, 1992) 114 e.v. 
17 M. Damen, ‘Heren met banieren. De baanrotsen van Brabant in de vijftiende eeuw’, in: M. Damen en L. 

Sicking (red.), Bourgondië voorbij. De Nederlanden 1250-1650 (Hilversum, 2010) 140. 
18 In de vijftiende eeuw zou dit zelfs worden geformaliseerd, op papier althans, Prietzel, Kriegführung, 

342. 
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banieren.’19 Helaas vermeldt de oorkonde niet expliciet of de heer van Bronckhorst 
ook zijn banier ontrolde.

Hoewel de benaming van baenrots/bannerheer/banneret oorspronkelijk uit de mi-
litaire sfeer komt, had deze ook altijd een sociale connotatie gezien het feit dat het 
om zeer welgestelde en meestal dus belangrijke edelen ging. Rond 1300 had in Enge-
land de titel banneret de betekenis van ‘senior knight’, een kleine magnaat met een 
zekere nabijheid tot de koning. De titel verdween hier al aan het eind van de veer-
tiende eeuw.20 In Frankrijk verdween de titel iets later, rond 1440.21 In Holland en 
Zeeland drong de titel aan het begin van de veertiende eeuw door. In de loop van 
die eeuw is een aantal individuele baenrotsen getraceerd. Het ging daarbij altijd om 
vooraanstaande edelen, zoals leden van de grafelijke raad.22 Aan de Friese veldtocht 
van hertog Albrecht in 1396 en het beleg van Gorcum in 1402 (tijdens de Arkelse oor-
log) nam een flink aantal bannerheren deel.23 Deze zijn vooral bekend doordat ze zijn 
opgenomen in het wapenboek van de Heraut Beyeren.24 De titel in zijn militaire be-
tekenis raakte in de loop van de vijftiende eeuw in onbruik.25 Aan het Bourgondische 
hof is de ‘chevalier banneret’ in het midden van de vijftiende eeuw nog volop te vin-
den, vooral bovenaan in de hiërarchie van hofbeambten.26 Ook in militaire beteke-
nis kwam de titel zeker nog voor: in 1453 werden door hertog Philips in de oorlog te-
gen Gent vier baanderheren benoemd en ook van de slag bij Montenaken in 1465 is 
de aanwezigheid van drie chevaliers banneret bekend.27 Na 1470 komt de titel er niet 
meer voor.28 

In het Duitse Rijk komt de baenritz/bannerheer zeer zelden voor.29 In februari 
1357 reed keizer Karel IV naar Maastricht met een gezelschap van wereldlijke en 
geestelijke vorsten en ook ‘grafen fryen banritzeren herren steten’.30 Volgens de 
zogenaamde Koelhoffsche Chronik (1499) trok dezelfde keizer in 1372 met elf bis-

19 Nijhoff, Gedenkwaardigheden, III, 129, no. 130. 
20 Crouch, The image of aristocracy, 119. 
21 Janse, Ridderschap, 85. 
22 Idem, 84 e.v.; H.M. Brokken, ‘De creatie van baanderheren door de graven Willem IV en Willem V’, Hol-

land, XI (1979) 60, 61. 
23 Janse, Ridderschap, 84; A. Janse, Grenzen aan de macht. De Friese oorlog van de graven van Holland 

omstreeks 1400 (Den Haag, 1993) 384. 
24 Een versie van het Wapenboek Beyeren is door de Koninklijke Bibliotheek Den Haag gedigitaliseerd 

en in te zien op de website: www.kb.nl/bladerboeken/wapenboek-beyeren (geraadpleegd 19 augustus 
2013). 

25 Janse, Ridderschap, 85. 
26 W. Paravicini, ‘Soziale Schichtung und soziale Mobilität am Hof der Herzöge von Burgund’, Francia, V 

(1977) 127-182. 
27 P.A. Donche, Edelen, leenmannen en vorstelijke ambtenaren van Vlaanderen 1464-1481-1495 (Berchem-

Antwerpen, 2012) 52, 55; Janse, Ridderschap, 86.
28 Paravicini, ‘Soziale Schichtung’, 134. 
29 De versnippering van de Duitse literatuur maakt het zeer moeilijk een onderwerp in zijn totaliteit te 

overzien. Zie hierover: J.B. Freed, ‘Medieval German social history. Generalizations and particularism’, 
Central European History, 25 (1992) 1-27. 

30 Lacomblet, Urkundenbuch, III, 473, no. 566. 
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schoppen, tien graven, 83 ‘banrittere’ en 1100 andere ridders Aken binnen.31 Ook 
de titel bannerheer komt in deze kroniek voor. De auteur prijst de nazaat van een 
van de vijftien Romeinse geslachten die volgens hem ten tijde van keizer Trajanus 
in Keulen gevestigd waren, Hilger van der Stessen, als een illuster ‘baner herr’.32 
Tot slot, althans in dit overzicht, wordt de ‘baner herr’ genoemd in een discussie 
in 1459 in Leiningen (Rijnland-Palts) in het kader van onduidelijkheid over de al 
dan niet edele status van ridders en knechten (knapen) door terminologieverva-
ging. Er werd nadrukkelijk gesteld dat er een groot verschil was tussen ridders 
en knechten en dat alleen ‘greven, baner herren und fryen, edeln manne gehysen 
sind’.33 

In de zestiende eeuw zien we de titel bannerheer weer opleven (de baenrots/rits 
was voorgoed verdwenen), zij het nu als aanduiding voor de bezitter van een ban-
nerheerlijkheid of bannerij. Damen heeft onlangs een studie gewijd aan de Brabant-
se ‘heren met banieren’. Hier waren de baenrotsen aan het begin van de vijftiende 
eeuw nog krijgsaanvoerders; zij vormden tevens de top van de adel van het hertog-
dom. Dat verschil met de overige adel bleef bestaan, ook nadat de term baenrots in 
de vijftiende eeuw verdwenen was.34 Rond 1500 blijkt een aantal hoge edelen hier in 
het bezit te zijn van prestigieuze heerlijkheden die ‘banyeryen’ werden genoemd, en 
waarnaar zij banyerheren oftewel bannerheren werden genoemd.35 In Zeeland kwa-
men in de veertiende eeuw Floris I en Floris III, heren van Haamstede, als baenrots 
voor.36 De heerlijkheid Haamstede werd in de late zestiende eeuw aangeduid als ba-
ronie. Daarnaast maakte Joost van Kruiningen in 1538 aanspraak op de titel banner-
heer op basis van zijn heerlijkheid op Zuid-Beveland, die eerder in het bezit was van 
zijn veertiende-eeuwse verwant en baenrots, Raas van Kruiningen.37 De zoon en erf-
genaam van de Hollandse bezittingen van Walraven heer van Heukelom, die in 1556 
stierf en verderop ter sprake komt, noemde zich vrijbannerheer.38 In Utrecht gaf in 
1537 Willem graaf van Rennenberg en heer van het Utrechtse Zuilen de Utrechtse 
Staten te kennen dat zijn ‘banrehofstadt’ en heerlijkheid altijd al een bannerij ge- 
 

31 Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel, WF 17025, Die Cronica von der hilliger stat van Coelne (Keulen, 
1499) fol. 272. De auteur van de kroniek is onbekend, naar de drukker Johan Koelhoff wordt de kroniek 
vaak de Koelhoffsche Cronic genoemd. 

32 Die Cronica von der hilliger stat van Coelne, tussen fol. 57 en fol. 59. 
33 K.-H. Spiess, ‘Ständische abgrenzung und sociale Differenzierung zwischen Hochadel und Ritteradel 

im Spätmittelalter’, Rheinische Vierteljahrblätter, LVI (1992) 202, noot 97. De komma’s in het citaat zijn 
 uiteraard niet authentiek.

34 Damen, ‘Heren met banieren’, passim. 
35 Idem, 145. 
36 In 1341, Janse, Ridderschap, 84, en vermoedelijk een nazaat in het Wapenboek Beyeren voor de krijgs-

verrichtingen in 1396 en 1402, zie noot 24. 
37 A. van Steensel, Edelen in Zeeland. Macht, rijkdom en status in een laatmiddeleeuwse samenleving 

(Hilversum, 2010) 373-374. 
38 A.W.E. Dek, ‘Genealogie van de heren van Arkel’, De Nederlandsche Leeuw, LXXXIII (1966) kl. 287.
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weest was (en hij dus van betaling van belasting vrij meende te zijn). De term ban-
nerhofstad in plaats van ridderhofstad vond echter geen ingang in Utrecht.39 Ook in 
Gelre komt in de zestiende eeuw de term bannerhofstad voor.40

39 R.J.F. van Drie, ‘Inhoud en gebruik van de begrippen ridderschap en ridderhofstad in het Nedersticht ge-
durende de zestiende eeuw’, Jaarboek van het Centraal Bureau voor Genealogie, XL (1986) 82.

40 Zie bijvoorbeeld: Nijhoff, Gedenkwaardigheden, VIb, 844, no. 1355; 856, no. 1382; GdA, AHGZ, inv.nr. 
652. 

Gelderse heerlijkheden in 1569 (naar de kaart van S. Frankewitz in 

‘Adel und Territorialisierung in der Grafschaft Geldern im 13. Jahr-

hundert’, Rheinische Vierteljahrblätter, LXX, 2006, 113)
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De oorsprong van de Gelderse bannerheren/baenritzen

De titel van bannerheer was aan het eind van de zestiende eeuw ook in Gelre louter een 
bezitstitel. De oorsprong van de titel is echter minder duidelijk. De introductie van de 
titel van bannerheer/baenritz vond namelijk plaats tegelijk met een vergroting van de 
sociale differentiatie binnen de adel. De bannerheren/baenritzen gingen zich namelijk 
zo noemen, of werden zo genoemd, ter onderscheid van de rest van de ridderschap, voor-
namelijk in het kader van overlegsituaties met de rest van de ridderschap en de steden.

De sterkere afbakening van de grenzen tussen de verschillende lagen van de adel-
lijke elite en tussen adel en niet-adel past binnen een algemene tendens in het laat-
middeleeuwse Duitse Rijk.41 Ministerialen of hun nazaten hadden in de loop van de 
tijd vaak macht en rijkdom verworven, ook in de vorm van heerlijkheden met bijbeho-
rende rechten zoals hoge en lage jurisdictie, waardoor zij eigenlijk in niets meer dan 
hun onvrije afkomst verschilden van edele heren. Titels als ‘dominus’ en ‘nobilis’, die 
altijd exclusief voor edele heren hadden gegolden, raakten zo ook buiten deze kring 
verbreid. Het oprukken van de ridders en knapen in de ‘herenstand’ had tot gevolg 
dat de edelvrije heren in toenemende mate streefden naar rangverhoging. Tussen het 
einde van de veertiende eeuw en het midden van de zestiende eeuw werden dan ook 
bijna alle belangrijke edelvrije heren in de Duitse landen tot graaf verheven.42 Deze 
ontwikkelingen golden globaal ook voor Gelre. Volgens Frankewitz was hier al rond 
1200 geen verschil meer in het bezit aan heerlijkheden en heerlijkheidsrechten tus-
sen de vrije edelen en ministerialen, en speelde voor de latere ontwikkeling van de 
heerlijkheden de afkomst van de bezitters ook geen rol. De verandering van de posi-
tie van de vele heren in Gelre ziet hij in eerste instantie dan ook in het licht van hun 
bezittingen, namelijk de vraag of zij over oude heerlijkheden, ontstaan in de dertien-
de eeuw, of over jongere heerlijkheden beschikten.43 De bezitters van de oude heer-
lijkheden namen een meer vooraanstaande positie in dan die van de jongere en de 
overige adel. De eersten werden in getuigenrijen en verbondsbrieven ‘heren van’ ge-
noemd, de overigen niet, ook al hadden zij heerlijkheidsrechten. De door Frankewitz 
gesignaleerde trend dat alleen heren met een vooraanstaande positie zich ‘heren van’ 
noemden, zette zich voort in de vijftiende en zestiende eeuw, waarbij het aantal ‘he-
ren van’ zich uitbreidde, maar geen gevestigde groep met een vaste samenstelling was. 
In de verbondsakte van 1436 komen er 22 voor, plus de erfvoogd van Roermond, en 
hun aantal bleef toenemen; in 1569 waren er circa 46.44 Het is zeer waarschijnlijk dat 

41 Spiess, ‘Ständische abgrenzung’, 181. 
42 W. Hechberger, Adel, Ministerialität und Rittertum im Mittelalter (München, 2004) 47. In Gelre werd de 

heer van den Bergh in 1486 tot graaf verheven, de heer van Bronckhorst in 1533. 
43 S. Frankewitz, ‘Adel und Territorialisierung in der Grafschaft Geldern im 13. Jahrhundert’, Rheinische 

Vierteljahrblätter, LXX (2006) 119. 
44 Frankewitz, ‘Adel und Territorialisirung’, 117; Nijhoff, Gedenkwaardigheden, IV, 130-139 n0. 4. Het aan-

tal zou blijven toenemen. 
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de bannerheren uit deze groep van belangrijke heerlijkheidsbezitters voortkwamen.
Het is echter niet goed voorstelbaar dat de keuze voor de titel bannerheer/baen-

ritz niets met de krijgssfeer te maken had.45 Ongetwijfeld waren er voor en in het be-
gin van de vijftiende eeuw edelen die buiten Gelre aan de kwalificatie van de baen-
ritz of bannerheer voldaan zouden hebben en al dan niet met toestemming van de 
Gelderse hertog een banier voerden. De bannerheer/baenrots was in deze tijd in de 
aangrenzende territoria nog volop aanwezig in zijn militaire functie. Bovendien had 
men ook voor bijvoorbeeld ‘edelman’ kunnen kiezen, zoals in Keurkeulen gebeur-
de en zoals zij in eerste instantie ook door keizer Sigismund werden genoemd.46 In 
Keurkeulen en Westfalen – in beide gebieden had de bisschop van Keulen de vorste-
lijke macht – deed zich eenzelfde verschijnsel van standsafbakening voor. Hier werd 
in 1463 voor het eerst een Erblandschaftsvereinigung, te vergelijken met de Gelderse 
Landdag, gehouden. In de oorkonde die door de Keurkeulse vergadering werd uitge-
vaardigd, wordt een groep ‘edelmanne’ en een groep ‘rittere’ boven de ridderschap ge-
noemd.47 

In de Gelderse historiografie is bij discussies over de vraag waar de speciale sta-
tus van de bannerheren op gebaseerd was, niet gekeken naar de militaire herkomst 
van de titel, maar voornamelijk naar de aard van de vier Zutphense bannerheerlijk-
heden en de afkomst van hun bezitters. Soms worden deze aangevuld met een vijf-
de, namelijk Batenburg in het Kwartier van Nijmegen. Exemplarisch hiervoor is Van 
Spaen met zijn veronderstelling dat de bannerheren oorspronkelijk de gelijken van 
de Gelderse graven waren en alleen minder fortuinlijk waren geweest in de uitbrei-
ding van hun territorium. Hun onafhankelijkheid hadden zij echter grotendeels we-
ten te behouden.48 In zijn Gedenkwaardigheden volgt Nijhoff Van Spaen.49 Martens 
van Sevenhoven deelde aanvankelijk Van Spaens opvatting wat betreft de oorsprong 
van de bannerheren, maar kwam daar later op terug. Volgens hem was er te weinig 
bekend om de bannerheren eenzelfde soort afkomst toe te schrijven. De bannerheer-
lijkheden waren naar zijn mening ook geen bijzondere categorie van heerlijkheden. 
Zij werden zo genoemd, omdat hun heren zich bannerheren gingen noemen.50 Van 
Winter gaf in haar studie over de ridderschap en ministerialiteit in Gelre als erva-
ringsregel dat het bij de bannerheren om edelvrije geslachten ging die nog steeds 
de hoge heerlijkheid waaruit zij stamden bestuurden.51 De discussie is hier eigenlijk 

45 In de Gelderse bronnen wordt bijna uitsluitend de spelling baenritz voor. 
46 Lacomblet, Urkundenbuch, IV, 191, no. 165. Zie ook noot 60.
47 Idem, IV, 398, no. 325. Voor een analyse: G. Droege, Verfassung und Wirtschaft in Kurköln unter Dietrich 

von Moers (1414-1463) (Bonn, 1957) 100 e.v. 
48 W.A. van Spaen, Oordeelkundige inleiding tot de geschiedenis van Gelderland (3 dln., Utrecht 1801-

1805), I, 271. 
49 Nijhoff, Gedenkwaardigheden, V, IV.
50 A.H. Martens van Sevenhoven, ‘Bijdrage tot de geschiedenis van de heeren en heerlijkheid Wisch’, Bij-

dragen en Mededelingen Gelre, XXXIII (1930) 81-82 en 96.
51 Van Winter, Ministerialiteit en ridderschap, I, 92, 93. In haar definitie spreekt zij zichzelf echter enigszins 
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blijven hangen. Het recent verschenen Adel en Ridderschap in Gelderland biedt geen 
nieuwe inzichten op dit punt.52 

De Gelderse baenritzen en bannerheren in de vijftiende eeuw

Er is veel geschreven over Gelderse heren met hun banieren, maar banieren wor-
den in geen enkele bron concreet vermeld, behalve in een tweetal kronieken voor 
de heer van Keppel.53 Uit het eerder genoemde voorval waarin de heer van Bronck-
horst verzeild raakte, kan men aannemen dat hij evenals zijn tegenstanders een 
banier had, maar het staat er niet expliciet. Ook Claes Heynenzoon, die als heraut 
in dienst was van de hertog van Gelre in de decennia voor circa 1402, en in zijn al 
genoemde wapenboek ook wapenseries van Gelderse edelen opnam, geeft nergens 
boven de wapenschilden aan dat het om een baenritz/bannerheer ging, zoals hij dat 
voor de Hollandse en Zeeuwse adel wel deed.54 Als de baenritzen/bannerheren in 
de vijftiende eeuw hun intrede hebben gedaan, is dan ook niet bekend wie zij zijn.

De, relatief late, introductie van de titels baenritz en bannerheer in Gelre houdt 
mogelijk verband met het aantreden in 1423 van hertog Arnold, telg van de van oor-
sprong Hollandse Van Egmonds, en de daarna toenemende Bourgondische invloed.55 
Helemaal onbekend was de titel daarvoor echter niet. In een oorkonde van Wolter 
van Voorst en Keppel van 15 december 1379 komt hij voor in de opsomming: ‘allen he-
ren, baenritsen, ridderen, knapen en goede luden’, die hem erop mochten aanspreken 
als hij zich niet aan bepaalde voorwaarden hield.56 Mogelijk was dit geïnspireerd door 
het feit dat hij zich in het kamp van hertogin Mechteld en de graaf van Blois bevond. 
Verder hadden de hertogen Willem en Reinald van Gulik en Gelre in de jaren negen-
tig van de veertiende eeuw en het begin van de vijftiende eeuw een raadsheer, de 
Gulikse ridder heer Johan baenritz van Moelenarcken (Mülenarck), ook kortweg ‘her 

tegen wat betreft de heren van Wisch, die afstamden van ministerialen van de bisschop van Munster 
(Tabel C, nr. 40). Hierover ook J. Kuys, Drostambt en schoutambt. De Gelderse ambtsorganisatie in het 
kwartier van Zutphen (ca. 1200-1543) (Hilversum, 1994) 127. 

52 Jacobs (red.), Adel en ridderschap in Gelderland. 
53 J.F. Willems (red.), Rymkroniek van Jan van Heelu betreffende den slag van Woeringen in het jaar 1288 

(Brussel, 1836) 242, reg. 6549; J.R. van Keppel, ‘De bannerheeren van Keppel’, Bijdragen en Mededelin-
gen Gelre, XIX (1916) 35-74.

54 In het Wapenboek Beyeren voor Holland wordt dit aangegeven met een vierkant vaantje: Janse, Ridder-
schap, 85. Afbeeldingen van een aantal Gelderse wapenschilden zijn afgedrukt in: M. Flokstra en R.G. 
Jahn, ‘Heraut Gelre, de rol van de middeleeuwse heraut en de Gelderse ridderschap in de “Codex Gel-
re” ’, in: I.D. Jacobs et al. (red.), Het hertogdom Gelre. Geschiedenis, kunst en cultuur tussen Maas, Rijn 
en IJssel (Utrecht, 2003) 320 e.v. De Gelderse wapenschilden zijn niet opgenomen in het in noot 31 ge-
noemde ‘bladerboek’. Over Heraut Gelre ook G.J.M. Nijsten, Het Hof van Gelre. Cultuur ten tijde van de 
hertogen uit het Gulikse en Egmondse huis (1371-1473) (Kampen, 1992) 403.

55 M.J. van Gent, ‘Van bondgenoot tot boeman. Hoofdlijnen in de verhouding tussen Arnold van Gelre en 
Filips van Bourgondië tot 1457’, Bijdragen en Mededelingen Gelre, CI (2010) 81-125. 

56 Nijhoff, Gedenkwaardigheden, III, 80, no. 64. 
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Wapens van enkele Gelderse heren, afgebeeld in het zogenoemde kopie-wapenboek Gelre, fol. 51r, zes-

tiende eeuw. Linksboven het wapen van Groesbeek (coll. Hoge Raad van Adel, Den Haag)
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baenritz’ genoemd.57 Of hij ook werkelijk baenritz was, is niet duidelijk, maar in ieder 
geval had een tak van de Von Mülenarcks ooit ‘bainritzer’ voor de naam gevoegd en 
was het woord dus onderdeel van de geslachtsnaam geworden.58 Na circa 1405 komt 
her baenritz in zaken betreffende Gelre niet meer voor.

Ook na 1423 blijft het in de bronnen wat betreft baenritzen en bannerheren nog 
even rustig. In brieven van 15 december 1430 en 17 juli 1431 wordt de term ‘den ed-
len banirhern’ van Gelre voor het eerst gebruikt en wel door keizer Sigismund, die 
de Geldersen oproept om zich te onderwerpen aan hertog Adolf van Gulik, Berg en 
Ravenstein, die recht meende te hebben op de Gelderse hertogszetel.59 In 1425 was 
er in een keizerlijke brief over hetzelfde onderwerp aan de bisschop van Keulen nog 
sprake geweest van ‘edeln manne’.60 In ieder geval moet de betiteling met banner-
heer zich tegen 1430 dus al verspreid hebben. In een Gelderse bron komt de term 
voor zover mij bekend voor het eerst voor in een document van 27 december 1436 
over de verhoging van de pandsom van de tol van Zutphen, die door hertog Arnold 
als huwelijksgift aan zijn ‘bastert nichte’ Willem van Arkel, de dochter van de in 
1417 omgekomen Willem van Arkel, was meegegeven. De hertog geeft hierin tevens 
toestemming de tol aan een ander over te geven (te versetten), met uitzondering van 
de stad Zutphen en ‘die bainrittere des lands van Gelre’.61 De hertog moet hiermee 
concrete personen op het oog hebben gehad, waaruit blijkt dat er werkelijk banner-
heren/baenritzen in Gelre waren en het niet alleen ging om woordgebruik. Daarna 
komen zowel baenritzen als bannerheren steeds frequenter voor, meestal in de trits: 
baenritzen/bannerheren, ridders en knapen/knechten, of ridderschap(pen), en ste-
den.62 Er blijkt geen onderscheid te zijn tussen de beide titels. De termen baen ritz en 
bannerheer worden tot en met 1477 beide gebruikt in de teksten van brieven en oor-
konden.63 Van de negentien teksten waarin zij voorkomen zijn er negen met alleen 
de term baenritzen, zes met alleen de term bannerheren en drie waarin beide termen 
voorkomen. Van één document is alleen het regest bekend en dit is daarom niet mee-
gerekend.64 De term baenritzen komt in deze periode dus vaker voor dan bannerhe-

57 P.N. van Doorninck, Acten betreffende Gelre en Zutphen 1377-1379 uit het Staatsarchief te Dusseldorp 
(Haarlem, 1901) 50, 54, 201; P.N. van Doorninck, Acten betreffende Gelre en Zutphen 1400-1404 uit het 
Staatsarchief te Dusseldorp (Haarlem, 1901) 111, 112; Lacomblet, Urkundenbuch, III, 895, no. 1010. 

58 F. Brandts, ‘Kreuzauer Pachtregister des Spätmittelalters’, Annalen des historischen Vereins für den 
Niederrhein insbesondere das alte Erzbistum Köln, CXLIV (1946) 79, noot 46. Het gaat hier om het rid-
dergeslacht Von Mülenarck in tegenstelling tot het hoogadellijke geslacht Von Mülenarck, zie A. Fahne, 
Geschichte der Kölnischen, Jülischen und Bergischen Geschlechter in Stammtafeln, Wappen, Siegeln 
(Keulen-Bonn, 1848), I, 287, 288. 

59 Nijhoff, Gedenkwaardigheden, IV, 69, no. 73 (regest); Lacomblet, Urkundenbuch, IV, 230, no. 202. 
60 Lacomblet, Urkundenbuch, IV, 191, no. 165.
61 GdA, Hertogelijk Archief (HA), inv.nr. 194, fol. 4v. Nijhoff, Gedenkwaardigheden, IV, 142, no. 163 (regest).
62 De ontwikkeling van de term ridderschap laat ik hier buiten beschouwing. 
63 Deze zijn voornamelijk gedrukt in Nijhoff, Gedenkwaardigheden, IV en V.
64 Nijhoff gebruikt in de samenvattingen bij de stukken altijd de term bannerheren, ook als er baenritzen 

in de tekst staat en soms zelfs als er alleen maar namen in de tekst staan van edelen, van wie hij aan-



De Gelderse bannerheren in de vijftiende eeuw

23

ren. De titel baenritz komt in 1477 voor het laatst voor en verdwijnt dan dus ook uit 
Gelre.65 De titel bannerheer bleef daarna gehandhaafd en zou zelfs erfelijk worden.

Hoeveel bannerheren er waren en wie zij waren blijft intussen met uitzondering 
van Oswald heer van den Bergh onbekend.66 Zoals ik hier aannemelijk zal maken wa-
ren er echter meer dan de zestiende-eeuwse vier en kwamen zij ook uit andere kwar-
tieren dan dat van Zutphen. In de eerste plaats is daar het al genoemde document uit 
1436, waarin de hertog van Gelre verbiedt de tol van Zutphen aan onder andere de 
bainrittere te verkopen. In een oorkonde van 18 juni 1443 bevestigde de hertog de rech-
ten van het ambt Tussen Maas en Waal. In deze tekst komt de volgende passage voor:

voert soe sullen wy nu voertaen geen baenritzen noch jonckeren die lande ende lude heb-
ben die ampten voerscreven laten beleven noch gehengen dat sy ennich deel aen den 
ampten hebben sullen ende wy en sullen daer oick onse amptluden niet maecken tus-
schen Mase en Wael sonder argelist.67

Evenals bij de eerder genoemde bepaling bij het verpanden van de Zutphense tol, 
neemt de hertog hier zijn onderdanen in bescherming tegen onder andere de baen-
ritzen door te beloven ze niet als ambtman te benoemen. In ieder geval blijkt hieruit 
dat er een of meer baenritzen in het ambt Tussen Maas en Waal gevestigd waren. De 
ambtman moest namelijk woonachtig zijn in het ambt, een regel waaraan de hertog 
zich over het algemeen hield.68

In het jaar 1448 werd op een bijeenkomst van ridderschap en steden, bijeen-
geroepen op initiatief van hertog Philips van Bourgondië, een bestuursverorde-
ning ontworpen, die een oplossing moest brengen voor grote problemen die waren 
ontstaan tussen hertog Arnold en zijn onderdanen. Volgens deze ‘nye ordinancie’ 
moest onder andere een grote raad gevormd worden bestaande uit acht leden van 
de ridderschap, uit elk kwartier twee. De kosten van de leden van de raad kwamen 
ten laste van de hertog: ‘alsoe veer als baenritzen sijn voir sess peerden, ridder voir 
vier peerden ende schiltknecht wesende voir drie peerden’.69 Het valt op dat in de-
ze tekst de baenritzen als onderdeel van de ridderschap van de kwartieren gezien 

neemt dat zij de bannerheren waren, namelijk de heren van Batenburg, van den Bergh, van Bronckhorst 
en van Wisch; Nijhoff, Gedenkwaardigheden, V, IV. Nijhoff noemt Baer wel als bannerij, maar zegt dat 
deze in handen was van de heer van Egmond. Blijkbaar vond hij deze laatste niet horen tot de banner-
heren. De bedoelde oorkonden zijn: no. 117, p. 121 en no. 125, p. 149. 

65 Nijhoff, Gedenkwaardigheden, V, 74, no. 90. 
66 Hij wordt in een brief van de stad Zutphen in 1477 ‘onse bannerheer’ genoemd, A.G. van Dalen, ‘Van 

Bourgondië tot Oostenrijk. Gelre van 1477 tot 1483, naar de briefwisseling van Oswald, heer van den 
Bergh’, Bijdragen en Mededelingen Gelre, LXIX (1960) 101. 

67 GdA, AHGZ, inv.nr. 1557, fol. 14-15. Nijhoff, Gedenkwaardigheden, IV, 194, no. 208 (regest). Gedrukt in: H. van 
Heiningen, Tussen Maas en Waal. 650 Jaar geschiedenis van mens en water (Zutphen, 1972) 452; en W. van Loon, 
Groot Gelders Placaetboeck, Appendix, kolom 15, 16, echter met de foutieve datum van 28 september 1423. 

68 J. Kuys, De ambtman in het kwartier van Nijmegen (ca. 1250-1543) (Nijmegen, 1987) 46, 47.
69 Nijhoff, Gedenkwaardigheden, IV, 231, 234, no. 247; W.J. Alberts, De Staten van Gelre en Zutphen tot 

1459 (Groningen-Jakarta, 1950) 209, 210. 
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Lijst van vijftien bannerheren in de vijftiende eeuw (foto Koninklijke Bibliotheek, Den Haag)
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worden en dat ze uit alle vier de kwartieren zouden kunnen komen. In 1466 wilde 
de hertog van Kleef met een aantal anderen bemiddelen in de grote conflicten die 
speelden tussen hertog Arnold en zijn zoon Adolf. Artikel 11 van de overeenkomst 
die in dit kader werd opgesteld, bepaalde dat onder omstandigheden een bemidde-
lingscommissie zou worden bijeengeroepen van ‘vier van synen bannerheren, vier 
van synen ritterschappen, uyt ilken vierdel eynen’.70 De formulering zou er al op 
kunnen duiden dat er meer dan vier bannerheren waren en het is erg onwaarschijn-
lijk dat in deze situatie vier Zutphense bannerheren en een lid van de ridderschap 
uit elk kwartier opgeroepen zou worden. Tot slot nog een aanwijzing: in een ver-
bond van 1471 gesloten tussen de drie nederkwartieren traden als afgevaardigden 
van de kwartieren op de heren van Batenburg, van Bronckhorst en Borculo, van den 
Bergh en van Lembeck (Wijnant van Arnhem), Gijsbert van Wisch en afgevaardig-
den van de steden. Volgens de akte deden zij dit mede namens ‘den anderen gemey-
nen baenreheren, ritterschappen en kleynen steden’.71 Deze zinsnede is voor meer-
dere uitleg vatbaar, maar in ieder geval lijkt het ook hier duidelijk dat er meer dan 
de vier Zutphense bannerheren waren. Wie zouden deze bannerheren kunnen zijn? 

Een lijst van vijftien bannerheren

Er bestaat een interessante lijst van vijftien bannerheren uit de vijftiende eeuw.72 Het 
gaat hier om een helaas ongedateerd document, dat naar het handschrift te oordelen 
stamt uit de eerste helft van de zestiende eeuw, naar schatting dicht bij 1550.73 Volgens 
de koptekst is het een kopie van een oud formulierboek uit het Huis Opijnen van dege-
nen die in de tijd van hertog Arnold omstreeks 1450 ‘voor bannerheer geachtet off ge-
galden’.74 Op de lijst staan de heren met hun personalia, zoals weergegeven in tabel 1.

70 Afgedrukt als bijlage XXXV in: J.S. van Veen, ‘Bijdragen tot de geschiedenis des jaars 1466’, Bijdragen 
en Mededelingen Gelre, XXXI (1928) 54. 

71 Nijhoff, Gedenkwaardigheden, IV, 448, no. 509. 
72 Koninklijke Bibliotheek Den Haag (hierna KB), 78 E 32, Lijst van 15 Gelderse bannerheren, uit een for-

mulierboek van het huis Opijnen, midden 15de eeuw, in: Stukken betreffende de rechtspraak op de 
Veluwe; ca. 1450 en 1532-1563, fol. 12r. 

73 Volgens de gegevens van de Koninklijke Bibliotheek is het afkomstig uit de verzameling van Pieter Bon-
dam (1727-1800), die veel geschreven heeft over de Gelderse geschiedenis en vond dat de historie ten aan-
zien van de bannerijen en bannerheren onderworpen was gebleven aan ‘veel zwarigheid en duisternis’. 
P. Bondam, Verzameling van onuitgegevene stukken tot opheldering der Vaderlandsche Historie (4 dln., 
Utrecht, 1779-1781), IV, 78. De schatting van de datum is gedaan door Petros Samara volgens de metho-
de ontwikkeld in het NWO-project voor het langs digitale weg construeren van een paleografische schaal 
voor lokalisatie en datering van manuscripten (periode 1300-1550): http://www.nwo.nl/onderzoek-en-re-
sultaten/onderzoeksprojecten/93/2300171193.html (geraadpleegd 19 augustus 2013). Dit is een project 
van de Universiteit van Amsterdam, uitgevoerd bij het Huygens Instituut voor Nederlandse Geschiedenis. 

74 Formulierboeken bevatten modellen van onder andere zakelijke brieven met concrete voorbeelden of 
geijkte formuleringen. L.A de Bruin, ‘Een levende schakel. De Frankische bruidsgift in de formulieren 
van Marculf’, in: M. Mostert et al. (red.), Vrouw, familie en macht. Bronnen over vrouwen in de Middel-
eeuwen (Hilversum, 1990) 79-99, 80. 
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Tabel 1 De bannerheren uit de lijst van het Huis Opijnen. In de rechterkolom jaartallen van 

overlijden, geboorte, indien bekend, en opvolging in de in de lijst genoemde heerlijkheden75 

1 Johan heer van Egmond en IJsselstein † 1450; geb. ca. 1385. 

2 Willem zoon van Egmond en broeder 

van Gelre

† 1483; geb. 1412, heer van Baer 1437. 

3 Jacob heer van Gaasbeek, Abcoude, 

Duurstede en Putten

† 1459; heer van Gaasbeek 1400-1434; van 

Putten en Strijen 1400-1456; van Abcoude en 

Wijk bij Duurstede 1407-1449. 

4 Johan heer van Culemborg, van der Leck 

en van Werth

† 1452; heer van Culemborg 1422, van de 

Leck en Werth 1422-1436. 

5 Willem heer van Horne en van Altena † 1433; heer van Horne en Altena 1415. 

6 Willem van der Lek heer van den Bergh, 

van den Bylandt en van Hedel

† 1465; geb. 1404; heer van den Bergh en 

Bylandt 1416, van Hedel 1428. 

7 Reinald heer van Brederode, van Gennep, 

van Vianen en van Ameijde

†1473; geb. 1415; heer van Brederode, 

Vianen en Ameijde 1417. 

8 Johan van Arkel heer van Heukelom † 1473; erfschenkerambt van Gelre 1413-

1429; heer van Heukelom 1424. 

9 Johan burggraaf van Montfoort, heer van 

Linschoten en van Neck 

† 1448; burggraaf van Montfoort 1413, heer 

van Linschoten 1428, van Neck 1440. 

10 Otto heer van Bronckhorst en van Borculo † 1458; heer van Borculo 1417; heer van Bron-

ckhorst 1431. 

11 Johan heer van Waardenburg, van Broek-

huizen en van Ammerzoden

† 1441/1442; heer van Broekhuizen en 

Waardenburg 1397; heer van Ammerzoden 

1424. 

12 Hendrik heer van Wisch 2 mogelijkheden: 

† 1448; vermeld als heer van Wisch 1424.

† 1469; heer van Wisch 1448. 

13 Dirk van Bronckhorst heer van Batenburg 

en van Anholt 

† 1451; heer van Batenburg en Anholt na 

1404. 

14 Johan heer van Groesbeek, van Heumen 

en van Malden 

† 1467; heer van Groesbeek, Heumen 

en Malden 1424-1465. 

15 Johan heer van Homoet en van Wisch † voor 1452; heer van Homoet en Wisch 1433.

75 (1) A.W.E. Dek, Genealogie van de heren en graven van Egmond (Den Haag, 1958) 16; (2) Idem, 48; 
(3) M. Damen, De staat van dienst. De gewestelijke ambtenaren van Holland en Zeeland in de Bour-
gondische periode (1425-1482) (Hilversum, 2000) 460; (4) A.W.E. Dek, ‘De adellijke geslachten Van Cu-
lemborg en Van Vianen, stammende uit de heren van Bosinchem, alsmede de uit de Van Culemborg’s 
spruitende heren van Boxmeer’, De Nederlandsche Leeuw, XCII (1975) kl. 94; (5) F.V. Goethals, Histoire
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Het is een merkwaardige lijst, die zeker nog nader onderzoek vergt. In de eerste 
plaats zijn er vragen over de datering van de lijst, zowel van de oorspronkelijke lijst als 
van de kopie, de reden waarom hij werd opgesteld en de reden waarom hij gekopieerd 
werd. De datering van omstreeks 1450 slaat zeer waarschijnlijk op de regeringsperiode 
van hertog Arnold, die de kopiist dan wel erg globaal neemt, en niet zozeer op de lijst zelf.

Zo waren Willem van Horne en Altena en Johan burggraaf van Montfoort in 1450 
al overleden. Willem van der Lek, heer van den Bergh noemde zich vanaf 1441 Wil-
lem van den Bergh. De tweede op de lijst, Willem van Egmond, wordt zoon van Eg-
mond en broeder van Gelre genoemd. Hij trouwde echter al in 1437 met Walburg van 
Meurs, waardoor hij heer van Baer werd.76 Dit alles wijst erop dat de lijst betrekking 
heeft op een bepaalde gebeurtenis tijdens de eerste helft van de regering van hertog 
Arnold of misschien toen over een bepaalde periode is bijgehouden. Mogelijk is de 
lijst ook langer geweest en heeft de kopiist een aantal namen overgenomen die inte-
ressant waren in verband met de reden waarom hij de lijst maakte. Gezien het feit dat 
de titel van baenritz/bannerheer pas vanaf de jaren 1430 gebruikt werd, is het moge-
lijk dat het ging om deelname aan een van de vele krijgsverrichtingen in die tijd of 
om een toernooi, waarin baenritzen eenzelfde functie hadden als op het slagveld.77

De heren van Gaasbeek, van Horne en Altena, van Brederode en de burggraaf van 
Montfoort zijn bovendien moeilijk te plaatsen in de context van de drie geledingen 
die zich intensief bezighielden met de Gelderse ‘binnenlandse politiek’. Dit waren ze-
ker heren van een statuur die vereist was voor het bannerheerschap, maar hun heer-
lijkheden lagen buiten Gelre.78 Johan van Egmond, de vader van hertog Arnold, stond 
zeer waarschijnlijk los van de bannerheren; hij was regent voor de jonge hertog in 
diens eerste regeringsjaren en zal ook daarna een belangrijk raadgever geweest zijn.

Van de heren die overblijven, zijn er vier van wie de nazaten aan het einde van 
de zestiende eeuw tot de bannerheren behoren, zij het niet allemaal in rechte lijn: 

 généalogique de la Maison de Hornes (Brussel, 1848) 114, 115; (6) A.P. van Schilfgaarde, Het Huis Bergh 
(Maastricht, 1950) 166, 167; (7) Damen, De staat van dienst, 451; A.W.E. Dek, ‘Genealogie van de heren 
van Bredero’, Jaarboek van het Centraal Bureau voor Genealogie, XIII (1959) 115; (8) A.W.E. Dek, ‘Ge-
nealogie van de heren van Arkel’, De Nederlandsche Leeuw, LXXXIII (1966) kl. 282; (9) Damen, De staat 
van dienst, 476; M.P. van der Linden, De burggraven van Montfoort in de geschiedenis van het Sticht 
Utrecht en het graafschap Holland (ca. 1260-1490) (Assen, 1957) 113; (10) A.P. van Schilfgaarde, ‘De he-
ren en graven van Bronckhorst’, De Nederlandsche Leeuw, LXXIIII (1957) kl. 73; (11) M. Flokstra, ‘Middel-
eeuwse heren van Broekhuizen’, Publications de la Société Historique et Archeologique du Limbourg, 
CXXXIII (1997) 145; (12) J.D. Wagner en W.D. Feith, ‘De Heeren en de heerschap van Wisch uit de Edele 
Heeren van dien naam’, De Nederlandsche Leeuw, XLII (1924) kl. 73, 74; (13) Van Schilfgaarde, ‘Heren 
en graven van Bronckhorst’, kl. 75, 76; (14) A. Fahne, Geschichte von Hundertsechs rheinischen, nieder-
ländischen und westphälischen Geschlechtern aus denen die Herren von Bocholtz Frauen genommen 
haben (Keulen, 1859) 227 en zie noot 123; (15) Van Spaen, Oordeelkundige inleiding, I, 371. 

76 Dek, Genealogie van de heren en graven van Egmond, 48.
77 M. Damen, ‘The town, the duke, his courtiers and their tournament. A spectacle in Brussels, 4-7 May 

1439’, in: A. van Oosterwijk et al. (red.), Staging the court of Burgundy (Londen etc., 2013) 78. 
78 Voor nadere toelichting zie Bijlage 1a.
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Willem van Egmond,79 Willem heer van den Bergh, Bylandt en Hedel, Otto heer van 
Bronckhorst en Borculo en Hendrik heer van (half) Wisch. De zoon van Johan van 
Homoet en (half) Wisch, Hendrik, verkocht al zijn bezittingen in 1486 aan Oswald 
van den Bergh.80 Opgemerkt moet worden dat de heer van Baer als zodanig op de lijst 
ontbreekt. Zoals boven vermeld kwam de heerlijkheid Baer in 1437 in handen van 
Willem van Egmond. Daarvoor was ze in bezit van Walraven van Meurs, pretendent-
bisschop van Utrecht en later bisschop van Munster. Deze was in het bezit van Baer 
en andere Gelderse bezittingen van de graven van Meurs gekomen door een erfde-
ling met zijn broer Frederik graaf van Meurs en Saarwerden in 1419.81 Het is niet on-
mogelijk dat de heerlijkheid Baer op den duur tot de bannerheerlijkheden ging ho-

79 Dat wil zeggen tot 1562, toen Lamoraal van Egmond de heerlijkheid verkocht aan Dirk van Batenburg, 
heer van Anholt. 

80 Wisch was sedert circa 1369 tweeherig. 
81 Lacomblet, Urkundenbuch, IV, 137, no. 121. 

Vooraanzicht van het kasteel Ammersoyen te Ammerzoden. Dit kasteel was in de vijftiende eeuw in het 

bezit van de familie Van Broekhuizen (foto Geldersch Landschap & Kasteelen, Arnhem)
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ren, omdat ze in handen was gekomen van de broer van de hertog en niet omgekeerd. 
Van de overige vijf op de lijst: Johan heer van Culemborg, Johan van Arkel heer van 
Heukelom, Johan heer van Waardenburg, Broekhuizen en Ammerzoden, Dirk heer 
van Batenburg en Anholt en Johan heer van Groesbeek, Heumen en Malden, hebben 
de nazaten het niet tot een blijvend bannerheerschap gebracht, hoewel enkelen wel 
geprobeerd hebben om tot het illustere college te worden toegelaten. Bijlage 1b geeft 
een kort overzicht van de belangrijkste bezittingen van deze heren om aannemelijk 
te maken waarom deze edelen bannerheren konden zijn of als zodanig konden gel-
den. Voorwaarden voor het baenritz/bannerheerschap waren immers macht en rijk-
dom, die meestal voortvloeiden uit landbezit, vooral bezittingen met het hoge ge-
richt.

Tegen het einde van de vijftiende eeuw kunnen in contemporaine bronnen vijf 
bannerheren worden geïdentificeerd. Getuigen bij een oorkonde van 18 oktober 1490 
zijn onder anderen: ‘Oswalt greve van den Berge, Frederick here to Bronckhorst und 
tot Borcklo, Johan here tot Voirst ind tot Kepell as bannerheren’.82 Het ging hier om 
een belofte van bannerheren, ridderschap en steden van het graafschap Zutphen om 
elkaar schadeloos te houden in verband met een verbintenis met het Sticht tegen de 
heer van Wisch. In 1499 was Rooms-Koning Maximiliaan (opnieuw) op pad om Gel-
re te veroveren. Om het kwartier van Zutphen te kunnen bezetten wilde hij alvast de 
bannerheren onderwerpen door ze trouw aan hem te laten zweren. Dat is met moei-
te gelukt op 14 januari 1499. De secretaris van graaf Oswald van den Bergh heeft een 
levendig verslag van deze gebeurtenis geschreven dat beknopt is ingeleid en gepu-
bliceerd door Van Schilfgaarde. Hierin worden naast Oswald van den Bergh de vol-
gende bannerheren genoemd: de jonkers van Wisch en van Batenborch, de jonker van 
Bronck horst, die werd vertegenwoordigd door zijn schoonvader graaf Oswald, en de 
jonker van Voirst.83 De jonker van Batenborch was Jacob heer van Batenburg en An-
holt; de jonker van Wisch was Johan heer van (half) Wisch; de jonker van Bronck-
horst was Frederik van Bronckhorst en Borculo; de jonker van Voirst was Johan heer 
van Voorst en Keppel.84 Ook in een vredesverdrag tussen Karel van Gelre en de her-
tog van Kleef van juli 1499 worden deze vier bannerheren met name genoemd.85 De 
vijf bannerheren waren dus: de heren van den Bergh, van (half) Wisch, van Bronck-
horst en Borculo, van Voorst en Keppel en van Batenburg en Anholt. Anholt lag in 
het grensgebied van het Zutphense kwartier en het hertogdom Kleef. Aangezien het 
hier over Zutphense aangelegenheden ging, is het waarschijnlijk dat de heer van Ba-
tenburg hier als bannerheer van Anholt aanwezig was. Batenburg lag immers in het 
kwartier van Nijmegen.

82 Nijhoff, Gedenkwaardigheden, V, 203. 
83 A.P. van Schilfgaarde, ‘De onderwerping van de Geldersche bannerheeren aan den Roomsch-Koning 

(1499)’, Bijdragen en Mededelingen Gelre, XXXII (1929) 138. 
84 Van Schilfgaarde, ‘De onderwerping’, 132, noot 4. 
85 Nijhoff, Gedenkwaardigheden, VIa, 191. 
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In februari 1505 werd de jonker van Wisch bij zijn belofte van trouw aan Filips de 
Schone (Filips conijnk van Castilien) ‘Johan baenrehere van Wijs’ genoemd.86 De heer 
van Batenburg noemde bij een erfdeling in 1525 het imposante slot van Batenburg 
de ‘bannerhoffstad van Batenborch’.87 De veronderstelling van Martens van Sevenho-
ven dat de bannerheren hun heerlijkheden naar zichzelf bannerheerlijkheden gingen 
noemen vindt hierin bevestiging.88 Via deze omweg, die waarschijnlijk al in de vijf-
tiende eeuw is ingeslagen, kon het bannerheerschap in Gelre erfelijk worden, wat het 
in principe niet was.89

Naspel in de zestiende eeuw 

Hoe verging het de nazaten of opvolgers van de vijftiende-eeuwse bannerheren in 
de zestiende eeuw? De heren van den Bergh, Bronckhorst en (half) Wisch hoorden 
aan het eind van de zestiende eeuw nog steeds tot de bannerheren en ook de heer 
van Baer wordt als zodanig op de landdagen genoemd. Baer en Anholt waren aan het 
eind van de zestiende eeuw beide in het bezit waren van Dirk van Bronckhorst-Ba-
tenburg, die in het Ridderboek nadrukkelijk bannerheer van Baer genoemd wordt. 
Anholt werd toen dus niet (meer?) als bannerheerlijkheid gezien.90 Deze Dirk van 
Bronkhorst-Batenburg stamde overigens niet uit de lijn van de hierboven genoemde 
Jacob van Batenburg en Anholt.91 Het Ridderboek is een in de achttiende eeuw inge-
bonden verzameling van lijsten van leden van ridderschap die geconvoceerd moesten 
worden voor de landdagen. De lijsten lopen van het begin van de zestiende eeuw tot 
het eind van de zeventiende eeuw.

Walraven van Arkel heer van Waardenburg en Herman van Bronckhorst heer van 
Batenburg en Steyn staan in het Ridderboek als bannerheer genoemd op de ridderlijst 
van 1544-1548.92 Van Spaen vermeldt tevens dat Walraven van Arkel en Herman van 
Batenburg als bannerheren voorkomen op de riddercedel (ridderlijst) van het Hof 
van Gelre van 1547.93 Hij concludeert hieruit dat het blijkbaar niet nodig was een ban-
nerij te bezitten om tot de bannerheren te horen. Walraven van Arkel diende bij het 
Hof een verzoek in om toegelaten te worden tot de bannerheren, dat in 1553 werd 

86 Idem, VIa, 311, 312, no. 465. 
87 Idem, VIb, 844, no. 1355. 
88 In ieder geval voor de vijftiende eeuw is voor zover mij bekend hiervoor vrijwel geen ondersteuning in 

de bronnen. Het woord ‘banery’ komt eenmaal voor, namelijk in een brief van 10 juni 1444 waarin de 
omslag van een belasting over de kwartieren wordt bekendgemaakt en waarvan zijn vrijgesteld onder 
andere ‘alle baneryen’: Nijhoff, Gedenkwaardigheden, IV, 197, no. 213. 

89 Crouch, The image of aristocracy, 114. 
90 GdA, AHGZ, Ridderboek, fol. 141v. Op de lijst van 1578. 
91 Van Schilfgaarde, ‘De heren en graven van Bronckhorst’, kl. 76, 86. 
92 GdA, AHGZ, 1592, fol. 20v. Voor de datering van de lijst zie Keverling Buisman, ‘Adel en ridderschap in 

transitie’, 94.
93 Van Spaen, Oordeelkundige inleiding, III, 448. 



De Gelderse bannerheren in de vijftiende eeuw

31

afgewezen.94 Herman heer van Batenburg en Steyn werd door het Hof wel als ban-
nerheer beschouwd blijkens een brief uit 1553 van het Hof aan de Geheime Raad in 
Brussel, waarin werd gesteld dat de heren van Batenburg altijd als bannerheren en 
hun heerlijkheid als bannerhofstad waren gezien.95 Batenburg staat ook als bannerij 
op de lijst van bannerheerlijkheden en andere hoge heerlijkheden die in 1569 werd 
opgesteld in opdracht van de hertog van Alva.96 Zijn zoon Willem, die hem in 1556 
opvolgde, staat in het landdagreces van 20 juni 1565 als bannerheer van het kwartier 
van Nijmegen genoteerd.97 Na zijn overlijden in 1573 ontstonden echter problemen 
en werd het bannerheerschap van zijn onmondige zoon ter discussie gesteld. De zaak 
bleef een aantal jaren slepen en kwam niet tot een duidelijke oplossing.98

Floris van Pallandt heer van Culemborg staat in het Ridderboek als bannerheer 
vermeld op de ridderlijst van 1555.99 Op de Landdag van 1578 wilde hij bij de banner-
heren zitten en evenals zij het recht hebben zich te laten vertegenwoordigen.100 De 
vergadering maakte daar bezwaar tegen. Hij komt verder niet als bannerheer voor. 
Op dezelfde Landdag van 1578 wilde ook de heer van Homoet, graaf Frederik van den 
Bergh, bij de bannerheren zitten. Omdat hij een geboren graaf en de broer van de 
graaf van den Bergh was, mocht hij aanschuiven, maar als bannerheer erkend werd 
hij niet. Homoet staat ook als bannerij in de bovengenoemde lijst van 1569.101 Volgens 
een aanhangsel aan een tweetal zeventiende-eeuwse kopieën van een riddercedel uit 
1539 stond hij in het Kwartier van Zutphen in 1555 te boek als bannerheer van Ho-
moet.102 Of hij het bannerheerschap claimde op grond van het bannerheerschap van 
Hendrik van Homoet en Wisch uit het begin van de vijftiende eeuw, is niet bekend. 
Mogelijk wilde hij alleen niet onderdoen voor zijn broer.

De heer van Keppel en Voorst wordt in het Ridderboek en in de landdagrecessen 
nergens als bannerheer vermeld. Deze heren moeten dus in de loop van de tijd hun 
status als Gelders bannerheer zijn kwijtgeraakt. Johan van Pallandt, heer van Voorst 
en Keppel, noemde beide bezittingen in 1560 toch nog bannerijen. Vanaf het begin 
van de zeventiende eeuw noemden de heren van Keppel zich alleen nog bannerheer, 

94 Ibidem. De ridderlijsten werden opgesteld door de kwartieren, maar het Hof besliste over de aanschrij-
ving en deed zo nodig onderzoek naar riddermatigheid. Keverling Buisman, ‘Adel en ridderschap in 
transitie’, 78. Blijkbaar bepaalde het Hof ook of de aanspraak op het bannerheerschap rechtmatig was. 

95 GdA, AHGZ, inv.nr. 652, Brieven uit en aan Het Hof 1553, 1554. 
96 A.J. Maris, ‘De lijst van bannerheerlijkheden en andere hoge heerlijkheden in Gelre en Zutphen van 

1569’, Bijdragen en Mededelingen Gelre, LXXV (1974) 147. 
97 Landdagen Gelre en Zutphen, nr. 457. 
98 Idem, nr. 372, 256; D’Ablaing van Giessenburg en Van Meurs, De Ridderschap van het kwartier van Nij-

megen, 2 e.v.
99 GdA, AHGZ, Ridderboek, fol. 35v. ‘Heer’ is hier niet juist, want hij was in 1555 bij zijn opvolging al tot 

graaf verheven door keizer Karel V. 
100 Landdagen Gelre en Zutphen, nr. 137; D’Ablaing van Giessenburg en Van Meurs, De Ridderschap van 

het kwartier van Nijmegen, 2 e.v.
101 Maris, ‘De lijst van bannerheerlijkheden’, 148.
102 GdA, Archief Huis Keppel, inv.nr. 93, fol. 6; GdA, Archief Familie Schimmelpenninck van der Oye, inv.nr. 

426-2, geen foliëring.
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en later zelfs erfbannerheer, van Voorst.103 Met Voorst werd waarschijnlijk het ver 
voorouderlijke bezit bij Zwolle bedoeld.104

De nazaten van Johan van Groesbeek, een na laatste op de lijst bannerheren uit 
het Huis Opijnen, komen voor in de bovenste regionen van de lijsten van het Rijk van 
Nijmegen, maar van bannerheerschapsambities blijkt niets.

In het Ridderboek bevindt zich een ongedateerd en beschadigd kladje met onder de 
kop ‘Bannerheren’ de volgende namen: Walraven van Arkel, ridder heer van Waarden-
burg (doorgestreept); Herman (doorgestreept met daarboven Willem) van Bronck-
horst en van Batenburg, heer van Batenburg en van Steyn; Joost, graaf van Bronck-
horst en Borculo; Jorijn, graaf van Limburg heer van Styrum en Wisch; Anna van Vlo-
drop vrouwe (bovengeschreven weduwe) van H[Hillenrade] en van Swalmen. Daaron-
der in een ander handschrift: Floris graaf van Culemborg, en in hetzelfde handschrift: 
‘edell en welgeboren’.105 Waarom en wanneer het lijstje gemaakt is, is moeilijk te zeg-
gen. Vermoedelijk is het opgesteld voor 1552 en later verder bewerkt en aangevuld. 
Walraven van Arkel en Herman van Batenburg, Joost van Bronckhorst en Jorijn van 
Limburg en Stirum zijn hierboven al besproken en staan als bannerheren op een lijst 
van 1544-1548. Walraven van Arkel en Herman van Batenburg overleden in 1556, 
Joost van Bronckhorst in 1553 en Jorijn van Limburg en Stirum in 1552.106 Floris van 
Pallandt daarentegen had toen nog een heel leven voor zich. Anna van Vlodrop is een 
zeer vreemde eend in de bijt. Zij was de weduwe van de in 1542 overleden Christoffel 
Schenck van Nydeggen, een vooraanstaand lid van de ridderschap van het kwartier 
van Roermond.107 Het lijstje laat evenals de aantekeningen in de lijsten van het Rid-
derboek zien dat in het midden van de zestiende eeuw het lidmaatschap van de groep 
bannerheren ter discussie stond en nog geen uitgemaakte zaak was. Wat de criteria 
waren voor toelating tot de bannerheren en wie daarin oordeelden is stof voor verder 
onderzoek.

Terugkijkend naar de lijst van bannerheren uit het Huis Opijnen blijkt dat drie 
van de nazaten van degenen die naast de Zutphense vier op de lijst voorkomen in de 
zestiende eeuw pogingen gedaan moeten hebben om als bannerheren erkend te wor-

103 GdA, Archief Huis Keppel, inv.nr. 137 (voor 1560), 154, 168, 211 en 240; J.R. van Keppel, ‘Oolde’, Bijdra-
gen en Mededelingen Gelre, XXVI (1923) 65. 

104 GdA, Archief Huis Verwolde, inv.nr. 220, Collectanea, fol. 20. 
105 GdA, AHGZ, Ridderboek, fol. 174r.
106 Walraven van Arkel: Dek, ‘Genealogie van de heren van Arkel’, kl. 287; Herman van Batenburg en Joost 

van Bronckhorst: Schilfgaarde, ‘De heren en graven van Bronckhorst’, resp. kl. 83 en 74; Jorijn van Lim-
burg en Stirum: A.P. van Schilfgaarde, De graven van Limburg Stirum in Gelderland en de geschiedenis 
hunner bezittingen (Arnhem, 1961) 4; Floris van Pallandt: Dek, ‘De adellijke geslachten Van Culemborg 
en Van Vianen’, kl. 100, en www.dutchrevolt.leiden.edu/dutch/personen/C/Pages/culemborgfloris1.
aspx (geraadpleegd 19 augustus 2013). 

107 G.H.A. Venner, ‘De leden van de ridderschap van het Overkwartier van Gelder in de jaren 1540-1580’, Pu-
blications de la Société Historique et Archéologique du Limbourg, CXLI (2006) 90; Landdagen van Gelre 
en Zutphen, nr. 172, een bijeenkomst bij de begrafenis van hertog Karel, waarbij hij een rol speelde in 
de oplossing van een conflict tussen de graaf van den Bergh en de heer van Wisch. 
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den. Dit waren Walraven van Arkel, heer van Heukelom en van Waardenburg, die 
van zelfs twee van de personen op de lijst afstamt, Herman van Bronckhorst, heer 
van Batenburg, en Steyn en Floris van Pallandt, graaf van Culemborg. Dit maakt het 
aannemelijk dat de heren op de vijftiende-eeuwse lijst tot de bannerheren behoor-
den. Het is mogelijk dat de lijst gebruikt is om latere aanspraken op het bannerheer-
schap, bijvoorbeeld die van Walraven van Arkel van Waardenburg, te ondersteunen. 
Het Huis Opijnen was een leen van Waardenburg.

Slotbeschouwing 

Aan het einde van de zestiende eeuw waren er in Gelre vier zogenaamde bannerheer-
lijkheden: Baer, Bergh, Bronckhorst en Wisch, sedert 1579 in handen van drie banner-
heren. Alle vier heerlijkheden waren gelegen in het kwartier van Zutphen. In dit ar-
tikel is de vraag gesteld of dit de enige bannerheren en bannerheerlijkheden in Gelre 
zijn geweest, zoals vaak impliciet of expliciet wordt aangenomen.

Bannerheren, tot 1477 ook vaak baenritzen genoemd, komen regelmatig in de Gel-
derse bronnen voor vanaf de jaren dertig van de vijftiende eeuw. Zij worden dan ech-
ter bijna altijd als groep genoemd, meestal in combinatie met de ridderschap en de 
steden. Uit bronnen waarin bannerheren/baenritzen buiten dit verband voorkomen, 
kan opgemaakt worden dat er meer geweest moeten zijn dan vier en dat ze ook in 
andere kwartieren dan het Zutphense waren gevestigd. De vijftiende-eeuwse bron-
nen zijn erg karig met namen. Pas aan het einde van de vijftiende eeuw worden er 
vier bannerheren bij name genoemd, de heren van den Bergh, van Wisch, van Bronck-
horst, van Voorst en Keppel, en van Batenburg en Anholt. Daarnaast is er een lijst van 
vijftien bannerheren afkomstig uit het Huis Opijnen uit het eerste deel van de vijf-
tiende eeuw, in een kopie gemaakt in de zestiende eeuw. Analyse van deze lijst levert 
naast de heren van den Bergh, van Bronckhorst, van Batenburg en Anholt, en de in-
dertijd twee heren van Wisch nog eens vier mogelijke bannerheren op, namelijk de 
heren van Culemborg, van Arkel van Heukelom, van Waardenburg, Broekhuizen en 
Ammerzoden, en van Groesbeek, Heumen en Malden. In de zestiende eeuw worden 
de drie genoemde Zutphense heren regelmatig als bannerheer voor en later ook de 
heer van Baer. De heren van Voorst en Keppel komen na bovengenoemde vermelding 
uit 1499 niet meer voor als bannerheer.

Tussen 1544 en 1555 staan de heer van Batenburg, de heer van Arkel van Waar-
denburg en Heukelom, een nazaat van twee heren van de lijst van vijftien, en de heer 
van Culemborg nog als bannerheer in het Ridderboek. Op de landdagen werden zij 
echter niet als bannerheer toegelaten. In de zestiende eeuw meldde zich ook nog 
graaf Frederik van den Bergh als heer van Homoet, maar ook hij werd niet toegela-
ten. Willem heer van Batenburg was wel als bannerheer aanwezig op landdagverga-
deringen, maar de toelating van zijn zoon stond lange tijd ter discussie en het is te 
betwijfelen of hij uiteindelijk succes had. Een heer van Baer als bannerheer is in de 
vijftiende eeuw niet gevonden. Op de lijst van vijftien bannerheren staat Willem van 
Egmond, die in 1437 heer van Baer werd, echter vermeld als broer van de hertog (Ar-
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nold). Het is mogelijk dat de heren van Baer pas als bannerheer werden gezien na het 
aantreden van Willem van Egmond. Dit zou pleiten voor de zienswijze dat het ban-
nerheerschap in het midden van de vijftiende eeuw nog een persoonlijke kwaliteit 
was en niet zozeer bepaald werd door de aard van het heerlijke bezit. De resultaten 
overziend kan geconcludeerd worden dat er in de vijftiende eeuw en het begin van de 
zestiende eeuw meer bannerheren waren dan de uiteindelijke Zutphense vier en dat 
hun aantal fluctueerde. Het lijkt aannemelijk dat in elk geval de heren van den Bergh, 
van Bronckhorst en van Wisch van meet af aan als bannerheer golden.

De eerste verkenning naar de feitelijke gegevens over de bannerheren vanaf hun 
verschijnen in de bronnen van de vijftiende eeuw maakt duidelijk dat er geen spoor 
te vinden is van benoemingen tot bannerheer door de Gelderse hertog of een ander 
naburig vorst. Banieren zijn ook al niet te vinden. Het is daarom de vraag of het hier 
gaat om bannerheren/baenrotsen naar West-Europees recept, zoals die bijvoorbeeld 
in de strak georganiseerde Bourgondische wereld benoemd werden. Een onderzoek 
naar de Duitse ‘baner herr’ zou hier misschien duidelijkheid kunnen verschaffen. De 
lijst van het Huis Opijnen, die overigens op zich ook nog nader onderzoek vereist, 
geeft mogelijk nieuwe inzichten.

De bannerheren hoorden tot de Gelderse heren die tegelijk met of in de loop van 
de ontstaansgeschiedenis van het hertogdom een eigen heerlijkheid wisten te be-
machtigen en te behouden. Daar waren er zeer veel van. Bij het weinige onderzoek 
dat gedaan is naar de ontstaansgeschiedenis van de Gelderse bannerheren, is altijd 
uitgegaan van het model van de vier Zutphense en hun bezitskenmerken in de late 
zestiende eeuw. Dat beeld is sterk verankerd en het kost moeite om niet voortdurend 
in vergelijkingen te denken of in cirkelredeneringen terecht te komen, zoals bijvoor-
beeld Van Spaen deed toen hij meende dat Walraven van Arkel bannerheer werd ge-
noemd ondanks het feit dat hij geen bannerij bezat. Wil men meer te weten komen 
over mogelijke bannerheren, dan zal met een meer ‘open mind’ naar de ontwikkeling 
van de Gelderse heerlijkheden en van hun heren en naar naburige territoria aan de 
oostzijde, zoals Keurkeulen, gekeken moeten worden.

 Bijlage 1 Nadere toelichting bij de namen op de lijst van bannerheren van het 
Huis Opijnen 

Bijlage 1a Heren die waarschijnlijk niet tot de Gelderse bannerheren hoorden 

1.  Jacob van Gaasbeek was een rijke en zeer invloedrijke Brabants-Hollandse edelman.108 Hij 
had een kortstondige leenverhouding met de hertog van Gelre voor een niet in Gelre ge-
legen leen (Huis Duurstede en Wijk).

2.  Willem van Horne en Altena had evenals de heren van Horne voor en na hem een stuk 

108 Damen, De staat van dienst, 460. 
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land in leen in de Bommelerwaard, het Monnickenland, zonder heerlijke rechten. Hij be-
kleedde zelf het ambt van rijksjachtmeester en zijn zoon en opvolger, Jacob, zou in 1450 
tot rijksgraaf worden verheven.109

3.  Jan burggraaf van Montfoort speelde een belangrijke rol in zowel de Utrechtse als de Hol-
landse politiek. Van hem is geen leenband met Gelre beschreven. De vader van de burg-
graaf van Montfoort staat als bannerheer vermeld in de wapenserie van Heraut Beyeren 
van de deelnemers aan het beleg van Gorcum.110

4.  Rijnoud van Brederode was de zoon van een Hollandse baenrots en in 1433 noemde hij 
zich zelf baanderheer.111 Er is voor hem geen leenband met Gelre beschreven.

5.  De vader van Johan van Egmond, Arend, was een baenrots, zij het ook onder de graaf van 
Holland. Hij staat evenals de bovengenoemde heer van Brederode als zodanig vermeld in 
de wapenserie Kuinre van 1396 van Heraut Beyeren.112 

Bijlage 1b Heren die waarschijnlijk Gelders bannerheer waren113

1.  De heren van Culemborg waren zoals Van Bavel het uitdrukt semi-soevereine heren; zij 
konden het zich veroorloven een zelfstandige politiek ten aanzien van zowel Gelre als 
Utrecht en Holland te voeren. Zij hadden naast Culemborg tal van bezittingen al dan niet 
in leen.114 Onder andere de vesting en stad Culemborg waren Gelderse lenen.115

2.  Johan van Arkel van Heukelom was heer van Heukelom, een Hollands leen. Hij achtte zich 
zo onafhankelijk dat hij zelf munt ging slaan. De Hollandse graaf stak hier een stokje 
voor door de heerlijkheid in 1456 te confisqueren.116 Van Gelre hield hij een renteleen, 
maar hij was ook van 1413 tot 1429 beleend met het erfschenkerambt van Gelre.117

3.  Johan van Waardenburg, Broekhuizen en Ammerzoden had deze drie heerlijkheden in 
leen van Gelre, waarvan de laatste twee met hoog gericht. Tevens was zijn familie in bezit 
van het erfhofmeesterambt van Gelre met toebehoren.118 De erfhofambten waren in de-
ze tijd ereambten, die stonden voor nabijheid tot het hertogelijk hof en in handen waren 
van de aanzienlijkste geslachten van het hertogdom.119

4.  Dirk van Bronckhorst van Batenburg en Anholt had het kerspel en de heerlijkheid Baten-

109 Goethals, Histoire généalogique de la Maison de Hornes, 114, 115. 
110 Zie noot 24. 
111 F. van Mieris, Groot charterboek der graven van Holland, van Zeeland, en heeren van Vriesland (4 dln., 

Leiden, 1753-1756), IV, 1021; Janse, Ridderschap, 85. 
112 Janse, Grenzen aan de macht, 384 en zie noot 24.
113 Het volgende overzicht is niet uitputtend. De bedoeling is te laten zien dat de heren goede kandidaten 

voor het baeritz/bannerheerschap waren. 
114 B.J.P. van Bavel, Transitie en continuïteit. De bezitsverhoudingen en de plattelandseconomie in het wes-

telijk gedeelte van het Gelderse rivierengebied, ca. 1300-1570 (Hilversum, 1999) 112 e.v.
115 A.H. Sloet, J. Veen en A.H. Martens van Sevenhoven, Register op de leenaktenboeken van het vorsten-

dom Gelre en het graafschap Zutphen (5 dln., Arnhem, 1904-1924), Leenen buiten Gelderland (Uitheem-
sche lenen) 50. 

116 Dek, ‘Genealogie van de heren van Arkel’, kl. 282. 
117 Sloet et al., Register op de leenaktenboeken, Kwartier Nijmegen, 659 en 392. 
118 Idem, 197, 318, 497; Kwartier Roermond, 172. Normaal gesproken ging dit ambt over op de oudste 

zoon, maar in dit geval bezat de broer van deze Johan van Broekhuizen het. Na diens dood zou het weer 
overgaan op de kleinzoon van Johan. Flokstra, ‘Middeleeuwse heren van Broekhuizen’, 150. 

119 Nijsten, Het Hof van Gelre, 34. 
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burg met hoog gericht in leen van het Duitse Rijk.120 Anholt met hoog gericht was van 
oorsprong een Utrechts leen.121 Opgemerkt moet worden dat het ambtmanschap van Tus-
sen Maas en Waal in 1437 en 1438 in pand gehouden werd door Dirk van Bronckhorst 
van Batenburg.122 De hierboven aangehaalde belofte van hertog Arnold in 1443 aan de in-
woners van het ambt Tussen Maas en Waal, dat hij geen baenritzen zou benoemen in het 
ambt, kan mogelijk hiermee te maken hebben gehad. Dat zou dan betekenen dat de heer 
van Batenburg inderdaad tot de bannerheren behoorde.

5.  De bezittingen van Johan van Groesbeek lagen in het Rijk van Nijmegen en in het ambt 
Duffelt in het grensgebied met Kleef. Groesbeek en Heumen hield hij in leen van Gelre, 
Malden en Beek van de hertog van Kleef. Heumen, Malden en Beek had hij inclusief het 
hoog gericht, over de heerlijkheid en het kerspel Groesbeek had hij het laag gericht. Ver-
der had hij niet nader omschreven goederen in het Rijkswald direct van het Duitse Rijk 
in leen.123 

Dat het bij deze heren veelal om leengoederen ging, kan voor het baenritzschap geen pro-
bleem geweest zijn; ook Baer en Bergh waren Gelderse lenen. Baer komt vanaf het midden 
van de veertiende eeuw in de Gelderse leenboeken voor, Bergh vanaf 1417.

120 W. de Vries, ‘Bijdragen tot de geschiedenis van het rechterlijk bestel in Gelderland’, Bijdragen en Mede-
delingen Gelre, LXXX (1953) 19-27. 

121 J. Tinnefeld, Die Herrschaft Anholt. Ihre Geschichte und Verwaltung bis zu ihrem Übergang an die Für-
sten zu Salm (Hildesheim, 1913) 11.

122 Kuys, De ambtman, 321.
123 Sloet et al., Register op de leenaktenboeken, Kwartier Nijmegen, 21, 16; F. Gorissen, ‘Die Burgen im 

Reich von Nimwegen ausserhalb der Stadt Nimwegen’, Niederreinisches Jahrbuch, IV (1959) 124, 130, 
138; Van Spaen, Oordeelkundige inleiding, III, 56. GdA, Hertogelijk Archief, inv.nr. 115, fol. 5r. 
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Abstract

Henny Denessen

The Guelders bannerets in the fifteenth century

In the early fifteenth century an elite group of nobles called bannerheren (bannerets) emerged 

among the Guelders nobility. Throughout this century they appear in the sources as an anonymous 

group, but some names are mentioned around 1500. At the end of the sixteenth century, the banner-

heren were present as a closed and privileged group of four at the Guelders Landdagen (diets), all 

four possessing a seigniory called a bannerheerlijkheid in the quarter of Zutphen, one of Guelders 

four administrative quarters. The late-sixteenth-century image of the four Guelders bannerheren is 

firmly established in the Guelders historiography and popular literature; often it is assumed that it 

also holds for earlier ages and especially for the fifteenth century. This article discusses the medie-

val origins and the meaning of the title of bannerheer, and it demonstrates that there were more 

than the four Zutphen-based bannerheren in the fifteenth century. As to the possible identity of the 

bannerheren, a recently discovered list of fifteen fifteenth-century bannerheren made-up in the 

sixteenth century is analysed. 
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