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KASTELEN IN EEN NIEUWE WERELD
DE TWEEDE WERELDOORLOG ALS KATALYSATOR IN DE TWINTIGSTE-EEUWSE
ONTWIKKELING VAN NEDERLANDSE ELITEWONINGEN

Al tijdens de oorlogsjaren, in 1943, concludeerde de kunsthistoricus Wilhelm Martin in zijn over-
zicht van de toen vijfentwintigjarige geschiedenis van de Nederlandse monumentenzorg: ‘Er kan
heeden waarlijk van noodlijdende kasteelen worden gesproken.”” Na 1945 bleek het Nederlands
kastelenbezit zwaar te zijn aangetast door de gevolgen van de oorlog. Kastelen waren ver-
woest, uitgewoond, leeggeroofd, in brand gestoken of stonden simpelweg leeg.” Bewoners
konden de restauratiekosten niet meer opbrengen of moesten hun woningen opgeven, omdat
deze — als Duits en dus vijandig bezit — geconfisqueerd werden door de Nederlandse staat.?

Restauratie en herbestemming van kastelen en buitenplaatsen was noodzakelijk. Dat bete-
kende ook dat de deuren wijd open gingen voor het publiek. In naoorlogs Nederland werden
de voormalige elitewoningen steeds meer bevolkt door nieuwsgierige dagjesmensen, terwijl de
rol van de adel in de samenleving werd geminimaliseerd. Dat het grote publiek zich het elitaire
gebouw bij uitstek heeft toegeéigend is een interessante paradox, die — ondanks veelvuldig
onderzoek dat zich vooral concentreerde op buitenplaatsen en kastelen als ‘objecten’ — voorals-
nog onderbelicht is gebleven. Dit artikel gaat in op de rol die de Tweede Wereldoorlog speelde
in het proces van verdwijning van kastelen en buitenplaatsen als eigendom van een traditione-
le, aristocratische elite.

Kastelen in crisis

Al voor de Tweede Wereldoorlog had leegstand en verval van kastelen en buitenplaatsen een
flinke vlucht genomen. Een van de oorzaken daarvan was de afnemende machtspositie van de
adel. Thorbeckes grondwetswijziging in 1848 ontnam de adel zijn staatsrechtelijke rol, maar
dat nam niet weg dat adellijke personen en families volop aanwezig bleven in politieke elites —
alleen niet meer als ‘stand’.# Pas in de decennia rond 1900 kwam hieraan een einde toen nieu-
we zakenlieden, een nieuwe elite en een nieuwe avant-garde de economische, sociale en cultu-
rele positie van de negentiende-eeuwse notabelen overnamen.’ Met het afnemen van de macht
vielen ook de opbrengsten uit de rechten van de adellijke kasteelbezitter voor een belangrijk
deel weg. Hoge belastingen op het bezit, heffingen op het inkomen van de eigenaar en hoge
lasten van successierechten bij vererving maakten het de kasteelbezitters steeds lastiger om hun
kostbare bezit in stand te kunnen houden.® Steeds minder edellieden waren in staat de onkos-
ten te dragen die aan het onderhoud en herstel verbonden waren.

Dit gold overigens niet alleen voor kastelen, maar voor alle historische gebouwen.
Nederland was in de negentiende eeuw van een agrarische handelsstaat in een industriéle natie
veranderd, wat grote veranderingen in de stedenbouw en ruimtelijke ordening tot gevolg had.
De economische expansie leidde tot een grootschalige vernietiging van de historische omgeving
— eerst nog vooral in de steden, maar algauw ook op het platteland.” Veel oude gebouwen
raakten vervallen en verwaarloosd of werden gesloopt, en de Nederlanders leken hier met een
soort onverschilligheid en nonchalance tegenover te staan.

Naast de afnemende machtspositie van de adel, de industriéle revolutie en een achteloze
houding ten opzichte van monumenten, waren er ook andere belangrijke factoren die ervoor
zorgden dat Nederlandse kastelen en buitenplaatsen steeds moeilijker door hun oorspronkelijke
bewoners bewoond en onderhouden konden worden. Agrarische transformaties zoals ruilverka-
veling, de opkomst van het modernisme in de architectuur en monumentenzorg en het gebrek
aan wettelijke bescherming van monumentale elitewoningen hadden eveneens een destructieve
invloed.” Of een kasteel van de sloophamer gered werd, was afhankelijk van individuele voor-
standers van cultureel erfgoed, die eigenhandig of met behulp van een speciaal daartoe opge-
richte stichting, zoals de Vereeniging De Doorwerth (opgericht in 1909), zorg droegen voor
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restauratie. Een overheidgestuurde monumentenzorg kwam in Nederland relatief laat op gang;
pas in 1918 werd voor het eerst een Rijksbureau voor de Monumentenzorg opgericht.

Ondanks ontluikende activiteiten op het gebied van monumentenzorg en de opkomst van
stichtingen die zich inzetten voor restauratie, was de situatie in de eerste decennia van de twin-
tigste eeuw zo verontrustend, dat in 1937 de toenmalige directeur van het Rijksbureau voor de
Monumentenzorg Eugéne van Nispen tot Sevenaer de brochure ‘De nood onzer kasteelen’
publiceerde in het Bulletin van den Nederlandschen Oudbeidkundigen Bond.'® De Tweede
Wereldoorlog moest toen nog uitbreken.

Vernietigende oorlog

Op het toch al wankelende Nederlandse kastelenbestand heeft de Tweede Wereldoorlog een
vernietigende invloed gehad. Toen de Duitsers in mei 1940 Nederland binnenvielen, werden de
meeste kastelen en buitenplaatsen in eerste instantie ontzien. Bij de Slag om de Grebbeberg van
11 tot en met 13 mei 1940 werd geen van de nabijgelegen kastelen beschadigd. Ook de bom-
bardementen op Rotterdam en Middelburg lieten, hoe verwoestend ook, de ver buiten de stad
gelegen kastelen ongemoeid. Het leven leek de eerste jaren van de oorlog gewoon door te gaan.
Toch kregen de Nederlandse kastelen en buitenplaatsen uiteindelijk wel degelijk te maken met
oorlogshandelingen. Al kenden kastelen in de meeste gevallen al lang geen verdedigingsfunctie
meer — Loevestein en Muiderslot maakten weliswaar deel uit van de Nieuwe Hollandse
Waterlinie, maar deze bleek zijn verdedigingswaarde grotendeels te hebben verloren —, na het
uitbreken van de oorlog kregen zij weldra een militaire bestemming. Vooral inkwartiering van
Duitse soldaten kwam veelvuldig voor. Families werden naar de kelder van het kasteel verban-
nen, zoals de eigenaar van Kasteel ter Horst in Loenen (Gelderland), of naar het koetshuis,
zoals in Klein Engelenburg te Brummen (Gelderland)."" Kastelen en buitenplaatsen kregen ook
andere bestemmingen, zoals die van hospitaal, kinderopvang, bordeel, internerings- of gevan-
genenkamp of luxe residentie. Dankzij de afgelegen ligging en de vele verborgen ruimtes in
kastelen, kon soms onderdak geboden worden aan vluchtelingen of kostbaarheden. Door hun
grootte, status, strategische ligging én omdat ze vaak leeg waren komen te staan, leenden deze
gebouwen zich uitstekend voor allerlei nieuwe functies."* Bovendien waren kastelen niet speci-
aal beschermd, zodat ze ook geen vrijstelling van militaire doeleinden en inkwartiering kre-
gen."? In deze hectische jaren had de monumentale waarde geen prioriteit. Kastelen moesten
het doen met de voorzorgsmaatregelen van de bewoners zelf en met de hulp van omwonenden.
Al met al leidde dit tot veel materiéle schade, niet alleen door onzorgvuldig gebruik, maar ook
door bombardementen en beschietingen. Tijdens luchtaanvallen van de Geallieerden en de
bevrijding werd aanzienlijke schade geleden. Dat geldt met name voor de Gelderse en
Limburgse kastelen, die een tijdlang midden in de frontlinie lagen.

Kastelen door de ogen van de bezetter

De bezetter gebruikte kastelen en buitenplaatsen voor de meest uiteenlopende doeleinden.
Vanwege hun uitstraling waren deze elitewoningen zeer geliefd als luxe residenties bij Duitse
topfunctionarissen en vooraanstaande NSB’ers. Dat zien we vooral in de omgeving van Den
Haag en Wassenaar, vlakbij het regeringscentrum. Rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart en
zijn familie namen in 1940 hun intrek in het huis Clingendael nabij Wassenaar. Met hun komst
werd Clingendael een bestuurlijk centrum voor de Duitse bezetter in Nederland.™ Seyss-
Inquart gaf er grote diners en partijen en ontving vrijwel alle kopstukken van het Derde Rijk,
zoals Heinrich Himmler, de Reichsfiibrer-SS, en Hanns Rauter, Generalkommissar fiir das
Sicherbeitswesen en tevens Hohere SS-und Polizeifiibrer in Nederland. Omdat het landgoed
onderdeel was van de Atlantikwall, waarvoor vrij schootsveld nodig was, werd een aanzienlijk
deel van het bos gekapt en verrees er een groot aantal bunkers, waaronder een enorme, met
zadeldak gecamoufleerde bunker voor Seyss-Inquart zelf."> Toen in de loop van de oorlog de
Geallieerden oprukten, haastte Seyss-Inquart zich in de richting van de Duitse grens. In 1943

217

o



30y428 Vvirtus 2011 DEF:30y428 Virtus 2011 17-01-@12 12:25 Pagina 218

VIRTUS 18 (20171)

Journalistenkamp op kasteel de Cannenburgh te Vaassen, 14 juni 1942. Tweede van links
journalist en omroepmedewerker Max Blokzijl, rechts van hem J. Raatgever, leider van het
kamp, en dr. Tobie Goedewaagen, secretaris-generaal van het Departement van Volksvoor-
lichting en Kunsten. Uiterst rechts de voorzitter van het Verbond van Nederlandse Journalisten,
P.J. van Meggchelen (foto (Co?) Zeylemaker; coll. Nationaal Archief / Spaarnestad Photo /
ANP / Polygoon)

vertrok hij naar het landgoed Het Spelderholt te Beekbergen en vanaf 1944 verbleef hij regel-
matig op Twickel in Delden.’® Ook Anton Mussert, leider van de NSB, trok oostwaarts: na
Dolle Dinsdag verliet hij zijn hoofdkwartier aan de Utrechtse Maliebaan en vluchtte hij naar
Landgoed Bellinckhof bij Almelo.

Dat kastelen en buitenplaatsen door de bezetter ook als bezienswaardigheden werden
gezien, bewijst een foto van Kasteel De Haar in de brochure Kleine Fiihrung durch die
Niederlande. Dit was een van de speciaal voor Duitse soldaten gepubliceerde toeristengidsen
die langs de mooiste plekjes van het land moesten leiden. Om verveling of ontsporing te voor-
komen en om meer betrokkenheid met Nederland te kweken, werden de in Nederland geleger-
de militairen gestimuleerd om in hun vrije tijd de Nederlandse cultuur beter te leren kennen.
Cultuur fungeerde als bindmiddel tussen twee volken: ‘Das deutsche und das niederldndische
Volk gehoren nebeneinander und Zueinander’, schreef Rijkscommissaris Seyss-Inquart in een
ander toeristengidsje voor Duitse soldaten, Die Niederlande in deutscher Sicht."” Die culturele
verbondenheid moest benadrukt worden door foto’s als die van kasteel Heeswijk, met als
onderschrift: ‘Das Schloff von Heeswijk: Wasserburgen spiegeln nicht anders als in Westfalen
ihre Tiirme in den stillen und tiefen Griben...”."® Dat kastelen door de Duitse bezetter daad-
werkelijk werden bezocht, is bekend, bijvoorbeeld van het Muiderslot.” Het blijkt ook uit
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Kasteel Bleijenbeek in het
Limburgse Afferden, 1947.
Het kasteel werd in 1944
verwoest tijdens een lucht-
aanval van de geallieerden
(foto jhr. E.O.M. van
Nispen tot Sevenaer)

foto’s en films die de Duitse soldaten in Nederland tijdens de oorlog hebben gemaakt. Het
boekje Der Deutsche Soldat erlebt Holland uit 1941 bevat een selectie van door soldaten
gemaakte foto’s en tekeningen.”® De beelden tonen onder andere een pentekening van ‘Schlof3
Muiden’, gemaakt door Haupimann Blumel en een foto van “Wasserschlofs Nyenrode’, gemaakt
door Gefreiter Dorweiler.

Net als in andere maatschappelijke lagen het geval was, raakte ook een deel van de
Nederlandse adel betrokken bij collaboratie met de bezetter en waren verschillende edelen
actief in hoge functies in de NSB-hiérarchie. Onderzoek naar sympathisanten met de bezetter
onder de Nederlandse adel is schaars, maar vermoedelijk gaat het slechts om een klein aandeel.
De afnemende machtspositie deed de adel, in een poging zijn identiteit en exclusiviteit te behou-
den, op zoek gaan naar nieuwe religieuze en politieke verbanden. Sommige edellieden sympa-
thiseerden openlijk met het nationaal-socialisme en sloten zich aan bij de NSB.** Graaf Max
de Marchant et d’Ansembourg (1894-1975), bewoner van het familiekasteel Amstenrade (Zuid-
Limburg), sloot zich in 1933 aan bij de NSB. Tijdens de bezetting, in 1941, werd hij benoemd
tot Commissaris der Provincie Limburg.**

Een nieuwe wereld

Na de oorlog bracht de aanblik van de enorme oorlogsschade een ommekeer in het denken
over het behoud van kastelen en buitenplaatsen. Het besef groeide bij de overheid, de academi-
sche wereld, restauratiearchitecten en ook het publiek dat deze historische gebouwen zonder
bescherming ernstig gevaar zouden lopen. De Nederlandse Kastelenstichting, opgericht in
november 1945, begon direct met het voeren van het medebeheer over de geconfisqueerde kas-
telen, verstrekte adviezen met betrekking tot het behoud van kastelen en kwam op voor de
belangen van kasteelbezitters.*> Toen in de jaren vijftig de economie opleefde, ontstond er ook
financiéle ruimte voor behoud en restauratie.** Daarnaast groeide de wetenschappelijke aan-
dacht voor kastelen, wat leidde tot de instelling van de leerstoel Middeleeuwse Archeologie en
Castellogie in 1964 aan de Rijksuniversiteit Utrecht.

Al met al leidden deze ontwikkelingen tot een beter begrip van het cultuurhistorische belang
en daarmee ook tot de herbestemming en openstelling voor publiek van veel kastelen.
Herbestemming betekende, ondanks de noodzakelijke aanpassingen, in veel gevallen de laatste
redding. Enkele kastelen en buitenplaatsen werden verhuurd als kantoor, andere gingen als
representatieve zetels functioneren van scholen, gemeenten en andere instellingen en organisa-
ties, zoals Nijenrode, Beverweerd of Groeneveld. Onder meer Huis Doorn en Kasteel
Amerongen kregen een museale bestemming en werden opengesteld voor publiek. In een groei-
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end aantal kastelen, zoals Rosendael, kwamen ruimten beschikbaar voor bijeenkomsten en
congressen; andere kastelen kregen een hotel- of restaurantfunctie.

Waar kastelen en buitenplaatsen als monumenten van nationale betekenis steeds meer in de
schijnwerpers kwamen te staan, verdwenen hun vroegere bewoners naar de achtergrond.
Hoewel edelen tot ver in de twintigste eeuw nog oververtegenwoordigd waren in bestuur, poli-
tiek, rechterlijke macht en bedrijfsleven, werd de rol van de adel als instituut in het openbare
leven langzamerhand onzichtbaar.?’ In 1953 besloot het kabinet-Drees 11 dat verheffing van
gewone burgers in de adel achterwege diende te blijven. Ook aan het hof van het Nederlandse
koningshuis verdween de adel steeds meer uit beeld.*® De basis werd gelegd voor de ontwikke-
ling van de adel tot ‘historisch instituut’ — met als gevolg dat het nu in veel gevallen voor ieder-
een mogelijk werd om een kijkje in voormalige familiekastelen te nemen.

Van privéwoning tot cultureel erfgoed

Sinds de jaren zeventig van de twintigste eeuw nemen elitewoningen een belangrijke positie in
binnen het opkomend cultuur- en erfgoedtoerisme, en zijn zij veranderd in ondernemingen die
bezoekers een ‘beleving’ van het verleden bieden. Tegenwoordig behoren kastelen en buiten-
plaatsen tot de nationale topmonumenten en vormen ze drukbezochte cultuurhistorische bestem-
mingen die toegankelijk zijn voor iedereen.*” De hernieuwde interesse in het nationale verleden
maakt dat zij bovendien worden gezien als representatie van de nationale geschiedenis.*®

Dat het grote publiek zich nu het elitaire gebouw bij uitstek heeft toegeéigend, vormt een
interessante paradox. De ‘vererfgoedisering’ van kastelen en buitenplaatsen suggereert ener-
zijds een vorm van culturele democratisering. Door het bredere proces van musealisering en
nationalisering gaan ze tot het nationaal erfgoed behoren.*® Anderzijds vormen antidemocrati-
sche, nostalgische sentimenten een belangrijk element in het proces van deze erfgoedwording.
Is een adellijk huis immers niet juist de belichaming van de ongelijkheid van sociale klassen,
gesymboliseerd door het onderscheid tussen upstairs en downstairs?

Vaak wordt echter vergeten dat dit proces van musealisering en nationalisering van kastelen
als iconische dragers van de vroegere elitecultuur al in de negentiende eeuw een aanvang nam.
Restauraties van kastelen werden eind negentiende, begin twintigste eeuw beinvloed door natio-
nalistische ideeén.?® De aandacht ging uit naar kastelen die dankzij hun roemrijke eigenaars
appelleerden aan het ‘nationale gevoel’, zoals het Muiderslot (Floris V en P.C. Hooft) en het kas-
teel van Radboud te Medemblik (Floris V).3" In het geval van het Muiderslot was de herinnering
aan Hooft en de Muiderkring zelfs de doorslaggevende reden om het slot niet af te breken.?*
Ook het kasteelbezoek in toeristische zin is niets nieuws: vanaf de zeventiende eeuw en wellicht
al eerder bestond er een toeristische interesse in landhuizen. Als onderdeel van de pittoreske reis
werd in de achttiende en negentiende eeuw van buitenplaats naar buitenplaats gewandeld, waar-
bij ook de omringende tuinen en parken werden bezocht.?3 Deze toeristische belangstelling was
echter, in tegenstelling tot het heden, voorbehouden aan het vermogende deel van de bevolking.

De twintigste eecuw was voor de Nederlandse kastelen en buitenplaatsen een buitengewoon
turbulente periode. Ingrijpende maatschappelijke veranderingen, transformaties in het land-
schap (verkaveling, industrialisatie, grootschalige infrastructurele ontwikkelingen) en in veel
gevallen het verlies van de oorspronkelijke functie van de gebouwen, veranderde hun betekenis
voorgoed. Veel adellijke bewoners waren tijdens of na de Tweede Wereldoorlog genoodzaakt
hun woning voorgoed te verlaten als gevolg van schade door bombardementen, gevechten,
vordering door het leger of confiscatie door de staat als Duits bezit. De schok en grootschalige
destructie van de oorlog veroorzaakte een gevoel van urgentie, waardoor restauratie en herbe-
stemming in een stroomversnelling kwamen. Kastelen en buitenplaatsen werden vervolgens al
snel het onderwerp van massaal cultuurtoerisme. De oorlog fungeerde daarmee als een kataly-
sator in het verdwijningproces van het kasteel als traditionele aristocratische woning en de
transformatie tot erfgoedicoon.

Froukje van der Meulen
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