
NASSAU EN FRIESLAND,� 

Yme Kuiper 

H
et huwelijk tussen Willem Alexander; prins van Oranje, en de Argentijnse schone 
Máxima Zorreguieta heeft gezorgd voor een stijgende aandacht in de media voor 

de geschiedenis van het huis Oranje-Nassau. Soms komt daarbij de band tussen het vor
stenhuis en zijn 'Friese' voorouders ter sprake. Hoe zat dat ook eigenlijk weer? Het vol
gende verhaal laat zien hoe in verschillende tijden, met name door historici, over dit huis 
en zijn representanten werd geoordeeld en wat over die oordelen weer valt te vertel
len. 

Leeuwarden, zaterdagmiddag 15 september 1906. Vanwege koninklijk bezoek had zich een 
enorme menigte verzameld op en rond het Hofplein voor het oude stadhouderlijk hof, dat 
inmiddels als ambtswoning fungeerde voor de Commisaris der Koningin in Friesland, B.Ph. 
baron van Harinxma thoe Slooten. Men was in afwachting van de verschijning van koningin 
Wilhelmina, haar echtgenoot prins Hendrik en de koningin-moeder prinses Emma. Zij waren 
met de trein naar Leeuwarden gekomen voor de onthulling van het standbeeld van stadhouder 
Willem Lodewijk graaf van Nassau. Het initiatief tot vervaardiging van dit beeld was uitge
gaan van de Vereeniging tot Bevordering van het Vreemdelingenverkeer te Leeuwarden. In 
eendrachtige samenwerking met het Friesch Genootschap voor Geschied-, Oudheid- en Taal
kunde waren er gelden voor het beeld bijeengebracht. 

Laten we de toen aanwezige verslaggever van de Leeuwarder Courant het woord geven over 

De feestredenaar dr. L. Wagenaar poseert, met zijn koninklijke onderscheiding, bij het pas onthulde stand

beeld. (Foto Historisch Centrum Leeuwarden) 

,:- Aan deze bijdrage ligt een lezing ten grondslag die werd uitgesproken op het op II december 200I te Leiden gehouden 
symposium bij het afscheid van prof.dr. Ph.H. Breuker als bijzonder hoogleraar Friese Taal- en Letterkunde aan de Uni
versiteit van Leiden. 
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een deel van de plechtigheid: 'Vele genodigden hebben reeds hun plaats ingenomen. De wees
kinderen van de verschillende inrichtingen hebben eveneens een plaatsje gekregen. Ook ont
breken de vischvrouwen niet. Ondertusschen was de lucht steeds dreigender geworden en te 
twee uur viel er regen. De muziek van de schutterij liet zich daardoor echter niet weerhouden 
lustig te spelen. 't Is twintig minuten over twee, fanfares weerklinken. Weldra davert een luid 
gejuich op, wanneer de koninklijke stoet het paleis verlaat en zich naar het paviljoen begeeft. 
De menigte ontbloot het hoofd. Dan heft het Leeuwarder Mannenkoor het Wilhelmus aan. Als 
de tonen wegsterven betreedt de heer Schoondermark, voorzitter van Vreemdelingenverkeer, 
het kleine podium achter den eenvoudigen lessenaar. Met krachtige stem zegt hij: "Majestei
ten en koninklijke Hoogheid! Zoo breekt dan na enkele minuten het plechtige oogenblik aan, 
dat wij Friezen een eeresalut brengen aan het stamhuis van Oranje-Nassau door de oprichting 
van een standbeeld voor graaf Willem Lodewijk van Nassau, den eersten stadhouder van 
Friesland, den strijder des vaderlands. Uit naam van het geheele Friesche Volk roep ik Uwe 
Majesteiten en Koninklijke Hoogheid een hartelijk welkom toe en nodig ik den heer dr. L.H. 
Wagenaar, schrijver van Us Heit uit, de feestrede uit te spreken."' 

Dan, zo vervolgt onze verslaggever, treedt dr. Wagenaar naar voren. Het is een kleine man, 
maar met een sterke stem, die in weerwil van regen en wind zich verstaanbaar doet maken in 
het koninklijke paviljoen en voor de naaste omgeving. Wie was deze kleine man, dr. L.H. 
Wagenaar? Lutzen Wagenaar was in 18 5 5, als zoon van een smid, geboren te Heerenveen. Na 
een studie theologie te Utrecht en een promotie op de studie Het Reveil en de Afscheiding werd 
hij tijdens zijn predikantschap te Heeg een van de leiders van de Doleantie. Evenals Pieter Jel
les Troelstra, met wie hij stevig polemiseerde over het christelijk onderwijs, schreef hij met 
overgave in het Fries. Het was de bekende Heerenveense krantenuitgever en publicist Jacob 
Hepkema geweest die de jonge Wagenaar indertijd had gestimuleerd in het Fries te schrijven 
over Friese geschiedenis. In 1907, drie jaar voor zijn overlijden, werden Wagenaars Friese 
publicaties gebundeld onder de opvallende titel: Maai sein, Lutzen!. In de jaren 1889-1892 
was Wagenaar predikant te Leeuwarden. In die periode hield hij voor het Friesch Genootschap 
enkele lezingen over stadhouder Willem Lodewijk, waarin zowel zijn Fries-nationalisme als 
zijn theologische visie op het optreden van Us Heit duidelijk naar voren kwam. Deze lezingen 
zouden de grondslag vormen voor zijn in 1904 verschenen biografie Het leven van Graaf Wil
lem Lodewijk, een vader des vaderlands. Het is nog altijd een interessante studie, te meer 
omdat Wagenaar ook primaire bronnen gebruikte. Al in 1890 had Wagenaar met grote 
instemming Groen van Prinsterer aangehaald. Deze had namelijk, na lezing van brieven van de 
Friese stadhouder aan zijn neef Maurits, geprofeteerd: "Leeuwarden is de aangewezen stad, 
waar eenmaal het Nederlandsche Volk een standbeeld zal oprichten voor Willem Lodewijk." 
Pas de oprichting van zo'n beeld, meende Wagenaar in aansluiting op Groen, zou de schande 
wegnemen van de vernieling van Willems praalgraf in de Jacobijner Kerk te Leeuwarden door 
doldwaze patriotten in de zomer van 179 5. Bij de oprichting in 1898 van de Friese studenten
club aan de Vrije Universiteit hield Wagenaar een lezing over Gysbert Japiks. Tien jaar later 
werd die lezing gepubliceerd bij de oprichting van het Christlik Frysk Selskip. 

Op die regenachtige zaterdagmiddag van september 1906 op het Leeuwarder Hofplein 
benadrukt Wagenaar in zijn rede keer op keer hoe Willem Lodewijk als een vader het land had 
geleid in de strijd voor zijn vrijheid, met name die van het geweten. "Met Prins Willem van 
Oranje", zei Wagenaar letterlijk, "heeft Willem Lodewijk in de toekomst van het opgestane 
Nederland geloofd. De zaak der Nederlanden was voor zijn bewustzijn 'de zake Gods', die 
zeker triomfeeren zou, ware het ook na zijn dood. ( ... )Als dan ook het erkentelijk Friesland 
hem in die dagen met kinderliefde Us Hayte noemde, dan was dat niet in eng-provincialisti
schen zin, maar met medevoelen voor de breedheid zijne liefde voor het nationale leven van het 
vereenigd Vaderland!" En had niet de beroemde dichter en tijdgenoot van Willem Lodewijk: 
Jan Jansz. Starter, rederijker en boekverkoper te Leeuwarden, niet eens deze stadhouder beti
teld als 'Frieslands vader'? Laten we nog eenmaal Wagenaar zelf aan het woord: "Volk van 
Nederland, voel rondom dit standbeeld U in uw nationale leven één. Blusch er, al blijft de ernst 
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en het recht van den strijd der staatkundige partijen, alle bitterheid en haat. Sluit U aaneen 
rondom den troon van de erfdochter van Nassau-Oranje; gij Friezen, met name, bij wie Zij, 
Vorstin uit onze Friesche linie, de oudste brieven heeft, en juicht, terwijl het thans Hare Majes
teit behage het Standbeeld te onthullen." Moai sein, Lutzen! 
"Daverend steeg het gejuich der aanwezigen op", aldus het verslag in de Leeuwarder Courant. 
"Daarna werd de draad doorgeknipt, waaraan het omhulsel gehecht was. Door den wind was 
echter een deel van het linnen over den heersers-staf gewaaid, zoodat de onthulling even ver
traagd werd." Na afloop van de plechtigheid werden Wagenaar, Schoondermark en W.J. van 
Welderen baron Rengers, de voorzitter van het Friesch Genootschap, oud-burgemeester van 
de stad én schrijver van een handboek over de Nederlandse parlementaire geschiedenis, in het 
koninklijke paviljoen genodigd. Wagenaar kreeg te horen dat hij tot officier in de Orde van 
Oranje-Nassau was bevorderd, terwijl aan Schoondermark zijn benoeming tot ridder in die
zelfde orde werd meegedeeld. 

De overstap van de mentale wereld van dr. en ds. Lutzen Wagenaar naar het ceremonieel rond 
het afscheid van de Leidse universiteit van de hoogleraar Friese taal- en letterkunde Philippus 
Breuker is minder toevallig dan hij lijkt. Immers ook Breuker heeft zich beziggehouden met 
onderzoek naar de aard en positie van het stadhouderschap van Friesland ten tijde van de 
Republiek. Zo besteedde hij in zijn in 1989 verschenen proefschrift over Gysbert Japiks ruime 
aandacht aan de machtsstrijd rond stadhouderhouderschap, Hof van Friesland (het hoogste 
rechtscollege van het gewest) en magistraatsbestelling omstreeks 16 3 5 .1 Daarnaast ging hij in 
op de sociale samenstelling van de Leeuwarder kringen rond de stadhouder, die hij aanduidde 
als de Friese hofcultuur van die tijd. Vanaf toen, aldus Breuker, ontwikkelde het stadhouder
schap zich in Friesland tot een boven de partijen staand symbool van Frieslands eenheid en 
onafhankelijkheid binnen de Republiek. In latere publicaties, waaronder zijn oratie uit 1991 
(naderhand bewerkt tot het artikel 'Court Culture in Seventeenth Century Friesland'), heeft hij 
zijn visie verder uitgewerkt.2 Daarbij schreef hij ook een belangrijke rol toe aan de godsdien
stige factor in de politieke machtsverhoudingen in Friesland in het midden van de zeventiende 
eeuw. In dat verband gebruikte hij de term 'calvinisering'. Volgens Breuker was de calvinise
ring in Friesland rond 1650 verder voortgeschreden dan elders in de Republiek. De gerefor
meerde kerk was, zo schrijft hij in zijn oratie onomwonden, toen al volkskerk geworden. Dat 
is een opvallende opinie, zeker voor wie het werk Tussen Gideonsbende en publieke kerk van 
Breukers Friese collega Wiebe Bergsma heeft gelezen - maar dat terzijde.3 Vertaald naar het 
politieke krachtenveld in Friesland tussen 1640 en 1664, dat is dus ten tijde van het stadhou
derschap van Willem Frederik graaf van Nassau-Dietz (de bekende dagboekschrijver), bete
kende dat in Breukers visie het volgende. Met als grondslag de welvaart van het land domi
neerde de twee-eenheid van de calvinistische stadhouder en de calvinistische burgerij zowel de 
politiek als de cultuur in Friesland. De adel stond hier, meent Breuker, grotendeels buiten spel 
en diezelfde adel leed ook, afgaande op veranderingen in de toenmalige gelegenheidspoëzie, 
aan statusverlies. Al lag de soevereiniteit bij de Friese Staten, waarin de adel prominent aan
wezig was, en niet bij de stadhouder, er bestond niettemin bij die adel wel de vrees dat de stad
houder naar de soevereine macht streefde.4 Bovendien had de genoemde Willem Frederik 
dynastieke aspiraties gekregen, zeker na de verdwijning van het stadhouderschap in Holland 
in 16 50, de uitbreiding van zijn eigen stadhouderschap met dat van Groningen en Drenthe in 

1 Ph.H. Breuker, It wurk fan Gysbert Japiks (2 dln.; Leeuwarden, 1989 ), II-1, 204-2ro en 240-244. 
2 Ph.H. Breuker, Friese cultuur in de jonge Republiek. Een historisch interpretatiekader (Leiden, 1991) en Ph.H. Breu

ker, 'Court Culture in Seventeenth Century Friesland', Dutch Crossing: The Frisians. Language, Literature, Cultural 
History, XVIII (1994) 61-83. 

3 W. Bergsma, Tussen Gideonsbende en publieke kerk. Een studie over het gereformeerd protestantisme in Friesland, 
r580-r650 (Hilversum/Leeuwarden, 1999) 378-392. 

4 Vgl. ook Y. Kuiper, 'Profijt, eer en reputatie. Friese adel en politieke cultuur in het tweede kwart van de zeventiende 
eeuw', in: J. Frieswijk e.a., ed. Frysliin, staat en macht r450-r650 (Hilversum/Leeuwarden 1999) 194-195. 
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datzelfde jaar, zijn huwelijk, in 1652, met de Oranje-prinses Albertine Agnes, en tenslotte zijn 
opname in de Duitse rijksvorstenstand in 16 54. Maar Willem Frederik had niet alleen aspira
ties, hij was - met Breukers eigen woorden - ook 'het vitale centrum van de politieke krachten' 
in Friesland. Dat had twee oorzaken: ten eerste bood de permanente factiestrijd onder de adel 
de stadhouder in feite meer kansen op macht en invloed dan hij formeel bezat én ten tweede zag 
het volk de stadhouder als de behartiger van het algemeen belang. Alleen hij kon het kuipen van 
de adel, dat slechts op eigenbelang was gericht, in toom houden. Zo vond bijvoorbeeld Gysbert 
Japiks dat de adel maar beter in vrede en godsvrees op eigen state en land kon gaan wonen, 
want de representatie van de Friese natie kon zij rustig overlaten aan de stadhouder. 

Voor zijn these over stadhouderschap en calvinisering gebruikte Breuker met name inzich
ten van de Duitse historicus Schilling en diens Nederlandse collega Van Deursen als spring
plank. Aan Schilling werd de idee ontleend dat de overheid en de gereformeerde kerk in de 
Republiek wel degelijk een eenheid vormden. Gelijk Van Deursen wil ook Breuker het calvi
nisme in de eer laten delen van de culturele bloei van de Republiek in de eerste helft van de 
zeventiende eeuw. Het valt gemakkelijk te raden tegen wie zij zich in dit verband richtten -
Johan Huizinga natuurlijk. Die had immers in 1941 in zijn Nederland's beschaving in de 17de 
eeuw ronduit geschreven: 'De toon van het leven van de eeuw, zoals die klinkt uit wetenschap 
en kunst, uit zeden en gewoonten, uit de belangstellingen en de vermaken, uit het bedrijf en de 
politiek, is nooit volkomen puriteins geworden. Hier ligt een sprekend onderscheid met dan 
andere land, waar het Calvinisme onbetwist meester was: Schotland. ( ... ) Ten spijt van alle 
bevliegingen van protestants rigorisme, bleef de grondtoon van het Nederlandse leven veeleer 
het geluid van Erasmus dan van de reformator van Genève'.5 

Dat mag misschien zo zijn in Holland, zal Breuker hier ongetwijfeld Huizinga tegenwerpen, 
maar niet in Friesland, waar een calvinistische burgercultuur het leven in Friesland, inclusief 
dat aan het Leeuwarder stadhouderlijk hof, een halve eeuw, zeg tussen 1620 en 1670, bepaal
de. Na die halve eeuw, zo bracht Breuker in 1998 in een bundel opstellen over het hof van de 
Friese Nassaus naar voren, zou er een geheel nieuwe situatie rond het Friese stadhouderschap 
zijn ontstaan.6 De interne politieke woelingen in het rampjaar 1672 zouden weldra de stad
houderlijke familie, in casu de vijftienjarige Hendrik Casimir II, zoon van Willem Frederik en 
Albertine Agnes, die tot dan toe als gouvernante voor haar minderjarige zoon was opgetreden, 
in een nagenoeg onafhankelijke machtspositie in het gewest brengen. Onafhankelijk zowel 
van de adel als van de (calvinistische) burgerij (inclusief de spraakmakende predikanten), 
omdat beide groepen zich in meerderheid neerlegden bij zo'n machtig stadhouderschap. Wat 
de hofcultuur betreft die bleef ook onder Albertine Agnes een calvinistische inslag behouden. 
Wel was die hofhouding zelf aanmerkelijk gegroeid in vergelijking tot de tijd van Willem Lode
wijk, gelijk ook overigens de daarmee verband houdende schuldenlast van de familie. 

Zelf geeft Breuker toe dat zijn interpretatie van de gebeurtenissen rond 1672 niet meer is dan 
een verkenning. Dat lijkt me een verstandige kwalificatie, want veel blijft toch raadselachtig in 
zijn verkenning. Eén voorbeeld in dit verband. Breuker beschouwt het in 1672 anoniem ver
schenen pamflet van de befaamde Friese rechtsgeleerde Ulric Huber, dat een commentaar is op 
de roep om bestuurshervorming vanwege de ingeslopen misbruiken, als een pleidooi voor een 
versterkt stadhouderschap. 7 Maar daar valt van alles tegen in te brengen. Om de misbruiken 
van regenten te beteugelen, bijvoorbeeld, zag Huber veeleer een schone taak voor het Hof van 
Friesland dan voor de stadhouder. Verder leert alleen al een blik in Hubers Heedendaegse 
Rechtsgeleertheyt (uit 1686) dat hij de regeringsmacht in Friesland in handen legde van de 
eigenaars van stemdragende goederen ten plattelande en van de stedelijke vroedschappen. 
Jaarlijks droegen deze de oppermacht over aan een vergadering van volmachten: de Staten van 

5 J. Huizinga , Nederland's beschaving in de r7de eeuw (5e druk, Groningen, 1976) 69. 
6 Ph.H. Breuker, 'De vestiging van een politiek betrekkelijk onafhankelijk stadhouderschap in Friesland (1657-1672)', It 

Beaken, 60 (1998) nr. 3/4, 283-284. 
7 U. Huber, Spiegel van Doleancie en Reformatie. Na den tegenwoordigen toestant des Vaderlandts (1672). 
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Friesland. En de stadhouder dan? Welnu, die kwalificeert Huber als "een doorluchtig Persoon, 
die de luister van de oppermacht en de plaetse der Staten voor ende nevens de andere Overhe
den vertoont ende waerneemt." 

Vermeldenswaardig in dit verband is zeker ook datgene wat de Engelse ambassadeur in de 
Republiek, sir William Temple (1628-1699), in zijn in de winter van 1672 op 1673 geschreven 
Observations upon the United Provinces (in de tweede, vermeerderde editie uit 1673) over het 
bestuur van de provincie Friesland schreef. Volgens Temple had Friesland ten opzichte van 
gewesten als Holland, Zeeland, Utrecht en Groningen een geheel verschillend bestuur. Hier 
had namelijk op het niveau van de statenvergadering het platteland een veel grotere inbreng 
dan de steden. Bovendien hoefden de afgevaardigden naar de Friese staten geen ruggespraak 
te houden met hen die ze hadden afgevaardigd. In de andere provincies daarentegen werden de 
afgevaardigden streng aan die verplichting gehouden. Het oppergezag over de provincie Fries
land berustte, aldus Temple, bij de statenvergadering, die ook alle benoemingen verrichtte. Bij
zonder opvallend is dat de ambassadeur helemaal niets vermeldt over de positie van de stad
houder in Friesland. Helemaal niets, terwijl hij van alle gewesten (met uitzondering van Hol
land) het meest uitvoerig stilstaat bij het provinciale en lokale bestuur in Friesland. Wel ging 
Temple in op wat hij noemt 'het gezag van de prinsen van Oranje'. Dit gezag beschouwde hij 
als van essentieel belang voor het ontstaan van het regeringsstelsel van de Republiek. 'Van
daar', zo schrijft hij, 'dat dit gezag altijd levenskrachtige wortels heeft behouden niet alleen in 
zes van de gewesten, maar ook in de in de brede kring onder de bevolking levende gevoelens 
in de provincie Holland, waarvan de Staten zich gedurende de laatste twintig jaar zozeer heb
ben ingespannen om dat gezag te verkleinen of zelfs te vernietigen'.8 Dat laatste slaat natuur
lijk op het Stadhouderloze Tijdperk dat na de dood van stadhouder Willem II in 1650 was 
begonnen. Maar nogmaals, Friesland had Temples speciale interesse, zoals ook uit de volgen
de opmerking blijkt: 'Na het verkrijgen van deze inlichtingen en opmerkingen en van het 
omstandige bericht dat mij gewerd over de ordonnantiën van de provincie Friesland, die 
zozeer verschillen van die der andere, begon ik te overwegen of we hier niet naar alle waar
schijnlijkheid te maken hebben met de oorsprong van onze eigen ordonnantiën. Er zou wel
licht veel stof gevonden kunnen worden voor de opmerkelijke uitspraken van zekere ijverige 
en geleerde bestudeerders der Oudheid in een vergelijking van de drosten of grietmannen der 
Friezen met onze sherifs; van hun bijzitters met onze vrederechters; van de samenstelling van 
hun Staten met die van ons parlement, althans met ons Lagerhuis; hetwelk alles bijzonderhe
den zijn die overeenstemmen met onze ordonnantiën, maar volstrekt verschillen van die der 
overige gewesten der Verenigde Provinciën' .9 

Volgens de Nederlandse bezorger van sir William Temples Observations, de Leidse histori
cus D.J. Roorda, ging de belangstelling van de uit de gentry afkomstige Engelse diplomaat 
vooral uit naar het verleden, de staatsinrichting en de godsdienst van de Republiek. Maar 
gezien de snelheid waarmee Temple zijn boek in elkaar zette, bleven ook op die terreinen 
onnauwkeurigheden niet uit.10 Zelf zal William Temple vermoedelijk nooit in Friesland zijn 
geweest. Wat hij over het gewest wist, had hij gelezen of opgepikt uit gesprekken in Haagse 
politieke en diplomatieke kringen. Wie weet had Temple zijn kennis over Friesland deels ont
leend aan conversaties met Friese, veelal adellijke gedeputeerden die hun gewest vertegen
woordigden in de Staten-Generaal en daarom een groot deel van· het jaar in het Haagse ver
bleven (of aan gesprekken of werken van de befaamde Fries in Den Haag, Lieuwe van Aitze
ma, die overigens in 1669 was overleden, twee jaar voor Temples eerste benoeming tot 
ambassadeur in de Republiek.11 Friesland lijkt voor Temple vooral de charme te hebben gehad 

8 D.J. Roorda, Ambassadeur in de Lage Landen. William Tempte: Observations upon the United Provinces (Haarlem, 
1978) 99-roo. 

9 Ibidem, ro4. 
ro Idem, 8, 30. 
II Vgl. G. de Bruin, Geheimhouding en Verraad. De geheimhouding van staatszaken ten tijde van de Republiek (r600-

1750) ('s-Gravenhage 1991) 472-482. 
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van een culture-at-a-distance, hoewel hem in het Haagse vast wel eens iets is ingefluisterd over 
factieuze tegenstellingen in de Friese politieke arena of over het verzet van de Friese Staten 
tegen de dominante houding van de Hollandse Staten binnen de Staten-Generaal. 

Het was Roorda's in 1961 verschenen proefschrift Partij en factie over de oproeren in Hol
landse en Zeeuwse steden in 1672 die op termijn veel nieuw onderzoek zou genereren naar de 
structuur, samenstelling en ontwikkeling van politieke krachtenvelden en elites in de Repu
bliek. Dat onderzoek betrof met name het patriciaat in het gewest Holland, zowel voor de 
17de als de 18de eeuw. Maar ook een voorbeeldige studie als die van Jos Gabriëls naar de for
mele en informele politieke macht van de stadhouder in alle gewesten van de Republiek in de 
tweede helft van de 18de eeuw stamt uit de Roorda-traditie.12 'Een flambouw in de duisternis' 
is Roorda's studie eens genoemd in een evaluerende beschouwing over de voortgang van het 
onderzoek naar politiek en macht, naar processen van aristocratisering en oligarchisering in 
de particularistische staatsstructuur van de Republiek.13 Het heeft geen zin hier uitvoerig in te 
gaan op de verdere, precieze ontwikkeling van het historische eliteonderzoek waarvan Roor
da indertijd de inspirator was.1 4 Duidelijk is wel dat ook in recent onderzoek van zowel bui
tenlandse als Nederlandse historici naar de positie en het functioneren van de hoven van met 
name de stadhouders uit de huizen Oranje en Nassau in het staatsbestel van de Republiek, er 
grote behoefte bestaat aan meer systematische en diepere kennis van de manieren waarop deze 
stadhouders op verschillende niveaus hun macht, prestige en invloed konden aanwenden of 
verkrijgen. 

Bekend is de vaak aangehaalde formulering van de Amerikaanse historicus Rowen, de bio
graaf ook van Johan de Witt, dat het stadhouderschap in de zeventiende-eeuwse Republiek 
vlees noch vis was: de stadhouder was noch een echte monarch noch louter een hoge ambte
naar.15 Maar zo'n constatering is vanuit een Roorda-iaans perspectief eerder een aansporing 
voor nader en diepergravend onderzoek dan een definitieve conclusie. Dat de stadhouders 
vooral hun invloed uitoefenden in het leger, de diplomatie, in lokale en gewestelijke politieke 
arena's en in de gereformeerde kerk is alom bekend, maar hoe ver die invloed reikte en in hoe
verre zulke invloedssferen met elkaar verknoopt waren, daarover valt nog veel uit te zoeken. 
Zeker ook binnen het kader van het onderzoek naar de positie van de stadhouder in Friesland 
en naar de uitstraling van zijn hof. In dat verband kan het recente initiatief van het Rijksarchief 
in Friesland om in samenwerking met het Koninklijk Huisarchief een uitgebreide inventaris uit 
te geven van de stadhouderlijke archieven met betrekking tot de noordelijke gewesten al op 
voorhand belangrijk en stimulerend worden genoemd. 

Stimulerender dan de formule van Rowen zijn eveneens de typeringen die de al eerder 
genoemde Van Deursen eens gaf, in 1991, in een beschouwing over de plaats van de noorde
lijke gewesten in de Republiek. Na eerst opgemerkt te hebben dat het stadhouderschap naar 
zijn aard een bron van politieke onlusten is, maakte Van Deursen een vergelijking tussen de 
Oranjes in Holland en de Nassaus in het noorden. De eersten traden volgens hem op als een 
soort directeur van de Republiek, terwijl hun verwanten in het noorden de verdedigers waren 
van de belangen van de gewesten die zij vertegenwoordigden. De conceptie van het stadhou
derschap is hier een heel andere, aldus Van Deursen. Sprekend over Friesland, constateerde hij 
verder dat ook Friesland zijn regenten had die liever met de ware vrijheid van Johan de Witt te 
maken hadden dan met hun eigen stadhouder. Het stadhouderschap is in Friesland bepaald 
geen garantie geweest tegen verdeeldheid en partijschap, kortom tegen factiestrijd. Maar 
belangrijk is ook te citeren wat Van Deursen nog verder schreef over het in zee gaan van Frie-

12 A.J.C.M. Gabriëls, De heren als dienaren en de dienaar als heer. Het stadhouderlijk stelsel in de tweede helft van de 
achttiende eeuw ('s-Gravenhage, 1989)  v. 

13 G. de Bruin, 'De geschiedschrijving over de Gouden Eeuw', in: W.W. Mijnhardt, ed., Kantelend geschiedbeeld. Neder
landse historiografie sinds 1945 (Utrecht/Antwerpen, 1983 )  106. 

14 Vgl. M.G.J. Duijvendak en J.J. de Jong, Eliteonderzoek: rijkdom, macht en status in het verleden, Zutphen, 1993. 
15 H.H. Rowen, 'Neither fish nor fowl. The stadholderate in the Dutch Republic', in: H.H. Rowen and A. Lossky, Politi

ca/ ldeas and lnstitutions in the Dutch Republic (Los Angeles, 198  5 )  3-3 r .  

6 



Nassau en Friesland 

se edelen met Johan de Witt: "Dat getuigt zeker niet noodzakelijkerwijs van Loevesteinse 
voorkeur. Het is eerder een realistische taxatie van de feitelijke machtsverhoudingen: mijn 
vriend is hij die mijn belang kan dienen" .1 6 Alleen Willem Lodewijk van Nassau had als stad
houder leiding gegeven aan de noordelijke gewesten en echt invloed in Den Haag gehad, meent 
Van Deursen. Al die andere Nassaus waren in Stad en Lande veeleer partijman dan leidsman 
geweest. Nu had de stadhouder in het gewest Groningen aanmerkelijk minder bevoegdheden 
dan in Friesland. Ook valt op dat Groningen bij de aanstelling van een stadhouder wel wissel
de tussen Oranje en Nassau. En dat roept natuurlijk onmiddellijk weer de vraag op of het stad
houderschap in Friesland toch niet meer kansen bood op politiek leiderschap en de effectu
ering daarvan. 

Hoe vruchtbaar trouwens het Roorda-iaanse perspectief van politieke krachtenvelden, riva
liteit en factiestrijd kan zijn voor de analyse van onderlinge verhoudingen (en de veranderin
gen daarin) tussen de Oranjes en de Nassaus als stadhouders van verschillende gewesten, blijkt 
uit recente onderzoekingen van de Leidse historicus Simon Groenveld. Als iets ook duidelijk 
wordt uit Groenvelds onderzoek dan is het wel de ingewikkelde verstrengeling van de banden 
tussen de families Oranje en Nassau met politieke verhoudingen binnen en tussen gewesten.17 

Juist die verhoudingen verdienen nadere studie waarbij - indachtig de flambouw van Roorda 
- de macht- en invloedsbronnen van de stadhouder, dus zakerrvan netwerkvorming als patro
nage, cliëntelisme en instrumentele vriendschap bijzondere aandacht verdienen. Daarbij is het 
verstandig niet slechts het vakjargon van de culturele antropologie te lenen maar ook om dit 
soort verschijnselen zorgvuldig te vertalen naar de mentale wereld van de inwoners van de 
Republiek zelf, wat trouwens ook een antropologische wenk is. In dat verband kan ook de 
notie 'politieke cultuur', dat wil zeggen de door de tijdgenoot meer impliciet ervaren en 
gebruikte politieke symbolen en ceremoniën, mythen en vijandbeelden, waarin macht, gezag 
en invloed betekenis krijgen, goede diensten bewijzen. Pas toepassing van dit soort analytische 
inzichten maakt het mogelijk een veel adequater beeld te krijgen van de feitelijke werking van 
het staatsbestel van de Republiek. Dat geldt zeker ook voor het gewest Friesland waar de poli
tieke geschiedenis te veel is blijven hangen in beschrijvingen van de formele machtsverhoudin
gen. In dit verband kan gewezen worden op de rijke dissertatie van de Utrechtse historicus 
Guido de Bruin uit 1991, waarin de geheimhouding van staatszaken in de Republiek voor
beeldig wordt geanalyseerd.1 8 

Vooral de uitgave in 199 5 van Gloria Parendi - de dagboeken van Willem Frederik, stad
houder van Friesland, Groningen en Drenthe - betekende een belangrijke nieuwe stimulans bij 
het onderzoek naar het stadhouderschap in het Friesland rond het midden van de 17de eeuw. 
In ieder geval heeft Luuc Kooijmans' fraaie studie over het hofleven van Willem Frederik, Lief
de in opdracht, waarin de auteur rijkelijk heeft geput uit genoemde dagboeken, niet alleen in 
vakkringen maar ook daarbuiten veel belangstelling gekregen. Zoals Kooijmans zelf schrijft, 
is zijn boek bedoeld als een bijdrage aan de mentaliteitsgeschiedenis en niet als een poging tot 
eerherstel van de in de historiografie vaak neergesabelde stadhouder.1 9 Hoe onderging en 
beleefde een ambitieuze, uit de hoge adel afkomstige man, die een godsvruchtig leven wilde lei
den, de opdrachten en uitdagingen die zijn familie en hij zelf hadden bedacht. Zo bezien had 
Willem Frederik zeker ook een hoofdpersoon kunnen zijn in een historische roman van Tho
mas Roosenboom, die zijn 'helden', naar eigen zeggen, graag op pad stuurt met levensdoelen 
en een strijdbare inborst. Wie zowel de dagboekuitgave als het boek van Kooijmans heeft gele-

16 A.Th. van Deursen, 'De plaats van de noordelijke gewesten in de Republiek', in: K. van Berkel e.a., ed., Nederland en 
het Noorden (Groningen, 1991 )  22. 

17 S. Groenveld, 'Nassau contra Oranje in de 17e-eeuwse Republiek', Jaarboek Oranje-Nassau Museum, 1997, 47. 
S. Groenveld, "'Tandem fit surculus arbor." Die soziale und politische Entwickelung einer Adelsfamilie deutscher 
Herkunft zu einem königlichen Geschlecht in den Niederlanden', Jahrbuch Zentrum für Niederlande-Studien X/XI 
( 1999/2000) 43-45. 

18 Zie De Bruin, Geheimhouding en verraad. 
19 L. Kooijmans, Liefde in opdracht. Het hofleven van Willem Frederik van Nassau (Amsterdam, 2000) 273 . 
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zen, weet dat de auteur via een heel geslaagde compositie en op basis van het hem ter beschik
king staande archiefmateriaal een bijzonder aanschouwelijk en levendig portret heeft gemaakt 
van een stadhouder, die in verschillende werelden leefde: het Haagse hof, met zekere allure, 
van Frederik Hendrik en Amalia van Solms, zijn eigen, uitermate bescheiden hoven in Leeuw
arden en Groningen, zijn aanwezigheid in het leger, zijn jaren als vrijgezel én zijn positie als 
familie- en gezinshoofd. Vanwege de aandrang van zijn veel jongere echtgenote en vooral van 
zijn schoonmoeder om er een zo vorstelijk mogelijke levensstijl op na te houden, had Willem 
Frederik voortdurend geworsteld met enorme schulden, zoals hij ook voor zijn huwelijk had 
geworsteld met zijn driften en lusten. Hoe zijn emoties ondergeschikt te maken aan de belan
gen van zijn familie is een rode draad in het leven van Willem Frederik. Voorzichtig manoeu
vreren werd zijn tweede natuur. Zijn onbesuisde Oranje-neef Willem II ( 'S.H.') behandelde die 
altijd lastige Amsterdamse regenten geheel verkeerd, zo tekende hij in zijn dagboek in 1649 
aan: "S.H. kan Hollandt niet licht winnen, wandt al beneficieert hij die lyden, alse het wech 
hebben, soo vragen se der niet nae ( . .. ); hij kan noit goedt doen, niet winnen en mit hardich
heit noch weiniger; hij moet se mehr sien, sprecken, eeten mit haer en caresseren, soo sal het 
wel wesen."  Bovendien moest neef Willem zijn Amsterdamse schulden maar eens gaan betalen 
én oppassend leven -" 't welck de gemainte sehr in 't ooch heeft" .2° Kennelijk had Willem Fre
derik zelf zijn lesje wel geleerd in Friesland. 

Historici en andere, in geschiedenis geïnteresseerde recensenten - bijvoorbeeld de schrijfster 
Nelleke Noordervliet in een uitgebreide bespreking in De Volkskrant - prezen Kooijmans voor 
de manier waarop hij zijn boek had geschreven. Toch waren er ook vakgenoten die bezwaren 
hadden. Zo had Klaas van Berkel, getuige een recensie in BMGN, meer aandacht gewild voor 
zowel de gebruikte bronnen als voor de Friese context waarbinnen Willem Frederik optrad.21 
Rudolf Dekker kwam, in het Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis, met hetzelfde bezwaar 
over het brongebruik en miste vooral theoretische perspectieven in het boek. "Er is alleen een 
obligate verwijzing naar het werk van Norbert Elias, die in zijn befaamde studie Der (sic!) 
höfische Gesel/schaft ook gebruik heeft gemaakt van een egodocument, de memoires van de 
hertog van Saint-Simon", merkt Dekker misprijzend op.22 Nu geldt Dekker in Nederland als 
een autoriteit op het gebied van egodocumenten, maar zelf vind ik Dekkers opmerking over 
Elias en het egodocument van Saint-Simon nogal obligaat. Hoewel Kooijmans zich in zijn 
boek niet overgeeft aan theoretische uiteenzettingen, betekent dat in het geheel niet dat hij 
theoretisch stuurloos aan het verhalen is geslagen. In die zin zijn de in lange voetnoten opge
nomen citaten uit Elias' Die höfische Gesel/schaft helemaal niet obligaat, maar juist heel to the 
point.23 Het boek van Kooijmans geeft immers zelf al een indringend beeld van het leven van 
een man, dat beheerst werd, zoals zijn verhaal duidelijk laat zien, door prestigekansen, status
dwang, uiterlijke schijn, dynastiek bewustzijn, familiebelang, patronage, gewetensnood, figu
ratiedruk en hoofse rationaliteit, om u lezer maar eens op wat vakjargon te tracteren. Maar 
waarom zou Kooijmans in vredesnaam zijn bijzonder geslaagde proeve van verhalende men
taliteitsgeschiedenis, waarin - nogmaals - de theoretische inzichten impliciet worden gelaten, 
moeten aanvullen met overbodige theoretische uitleg? Ook het verwijt van te geringe aandacht 
voor Friese zaken is bij nader inzien minder overtuigend dan het lijkt. Kooijmans' studie richt 
zich namelijk niet in de eerste plaats op het stadhouderschap in Friesland. Wie het boek met 
die specifieke belangstelling ter hand neemt, moet automatisch teleurgesteld zijn, zoals de man 
die naar een voorstelling van Macbeth ging om de geschiedenis van Schotland te leren kennen. 
Wie Willem Frederik vooral een mooiere plaats in de historiografie gunt, zo merkt Kooijmans 

20 G.N. van der Plaat, (ed.), Gloria Parendi. Dagboeken van Willem Frederik, stadhouder van Friesland, Groningen en 
Drenthe, I643-I649 en I65I·I654 (Den Haag, 1 9 9 5 )  720. 

21 K. van Berkel, recensie van L. Kooijmans, Liefde in opdracht, Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis 
der Nederlanden, CXVI (200 1 )  23 1-232.  

22  R. Dekker, recensie van L. Kooijmans, Liefde in opdracht, Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis XXVII ( 2001 )  3 72-
3 7 3 .  

23  Kooijmans, Liefde in  opdracht, 283 en 293 .  
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in de epiloog van zijn boek al op, kan beter het artikel lezen dat de Friese historicus Hotso 
Spanninga over deze stadhouder schreef voor het Jaarboek Oranje-Nassau Museum. In de 
conclusie van dit artikel wordt geconstateerd dat tijdgenoot Lieuwe van Aitzema een positief 
beeld had van Willem Frederik en dat dit beeld nagenoeg overeenstemde met het zelfbeeld van 
de Friese stadhouder - een slotgedachte die de auteur kennelijk graag aan zijn lezers wilde 
meegeven. 24 

Inmiddels is de in Groningen op een scriptie over Willem Frederik afgestudeerde historicus 
Geert Janssen begonnen met een dissertatieonderzoek over het stadhouderlijk patronagestel
sel ten tijde van Willem II en Willem Frederik. Al in zijn scriptie liet Janssen zien hoe Willem 
Frederik niet alleen binnen Friesland, met name in de Friese steden, maar ook buiten dit gewest 
patronagenetwerken opzette, bijvoorbeeld onder de Friese afgevaardigden in de generaliteits
instellingen te Den Haag.25 Belangrijk is verder dat Janssen zich buigt over de vraag waar voor 
de tijdgenoot patronage uiteindelijk omsloeg in corruptie. Dit laatste werd vooral gekoppeld 
aan omkoping door geld of geschenken. Willem Frederik was zich van een en ander welbe
wust, vandaar dat hij geldgaven aan lieden die hij aan zich wilde binden maar niet in zijn dag
boek noteerde. Dat gebeurde bijvoorbeeld in 1650 toen hij enkele Groninger heren geld had 
gegeven. Over het fenomeen van politieke corruptie vinden we trouwens al heel veel in de 
genoe111de studie Geheimhouding en Verraad van De Bruin, die daarin ook uitvoerig ingaat op 
het optreden van de intrigerende Friese geschiedschrijver Lieuwe van Aitzema ( 1 600-1669), 
die zoals bekend de inhoud van geheime staatszaken van de Republiek doorspeelde naar bui
tenlandse mogendheden en zich daar flink voor liet betalen. Ook stadhouder Willem Frederik 
maakte gebruik van geheime informanten in het Haagse, zo blijkt uit De Bruins studie. Dat de 
Friese stadhouders in het algemeen echt leiding gaven aan de politiek van het gewest Friesland 
kan men niet uit zijn onderzoek opmaken - eerder nog het tegendeel. 

De recente opleving van onderzoek naar politieke verhoudingen in Friesland rond het mid
den van de 17de eeuw en de plaats van de stadhouder daarbinnen én ook al die andere door 
mij aangehaalde publicaties kunnen niet het feit verhelen dat er op het terrein van juist de poli
tieke geschiedenis van Friesland ten tijde van de Republiek nog heel veel werk te doen valt.26 
In die zin is er de afgelopen vijftien jaar op vergelijkbare terreinen als godsdienst- en universi
teitsgeschiedenis aanmerkelijk meer voortgang geboekt. Niet alleen het stadhouderschap en de 
plattelandsaristocratie verdienen daarbij volgens mij meer systematische aandacht, maar juist 
ook de besturen in de Friese steden.27 Over de ontwikkeling van politieke verhoudingen en 
factiestrijd in Leeuwarden weten we al het een en ander, maar door ook onderzoek te doen 
naar bijvoorbeeld de stadbestuurders van Harlingen zou onze kennis over het stadhouder
schap in Friesland aanmerkelijk worden vergroot, temeer ook omdat Leeuwarden een vrije 
magistraatsbestelling kende, terwijl deze in Harlingen bij de stadhouder berustte. 

Het noemen van Harlingen brengt mij bij een geleerde uit die stad die net als de reeds 
genoemde sir William Temple een boek wijdde aan die opmerkelijke Republiek der Verenigde 
Nederlanden. Ik doel natuurlijk op Simon Stijl, die in 1774 zijn Opkomst en bloei der Ver
enigde Nederlanden in Amsterdam en Harlingen liet verschijnen. Ook het stadhouderschap 
brengt Stijl ter sprake. Daarbij onderscheidde hij de zogeheten "volkomene staatsregering" 
van de "gemengde regering". De eerste stond voor de stadhouderloze periodes, de tweede voor 
de aanwezigheid van een stadhouder. Zowel de ene als de andere regeringsvorm, meende Stijl, 
zou goed geweest zijn, indien men die vorm voor eens en altijd onwrikbaar had kunnen instel-

24 H. Spanninga, ' "lek laet niet met mij gecken." Over beeld en zelfbeeld, macht en invloed van de Friese stadhouder Wil
lem Frederik van Nassau', Jaarboek Oranje-Nassau Museum, 1997, 89. 

25 G.H. Janssen, Dienst als wederdienst. Patronage bij stadhouder Willem Frederik van Nassau (r6r3-r664) (doctoraal
scriptie R.U. Groningen, 1999) 63-69. 

26 Vgl. Y. Kuiper, 'Hofleven van de Friese Nassaus in de zeventiende en achttiende eeuw. Een verkenning van recent 
onderzoek', It Beaken LX (1998) nr.3/4, 343. 

27 Vgl. H. Spanninga, 'Patronage in Friesland in de 17de en 18de eeuw: een eerste terreinverkenning', De Vrije Fries, 67 
(1987), 19-23. 
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!en. Maar, zo voegde hij daar aan toe, de 
Stadhouderlijke regering bezat wel een 
extra voordeel, namelijk de liefde van het 
volk voor de stadhouders; zij werden 
immers vereerd als dappere helden, als 
nazaten van de grote Willem van Oranje. 
Het zal Stijl niet ontgaan zijn dat zijn eigen 
havenstad Harlingen relatief veel Oranje
klanten herbergde. Na nog eens zijn afkeer 
uitgesproken te hebben van het koning
schap zoals dat in Engeland bestond, sprak 
Stijl zijn onomwonden voorkeur uit voor 
het stadhouderschap van Willem V.28 Maar 
het kan verkeren. In de jaren 1780 en 1790 
zou diezelfde Simon Stijl zich als vooraan
staand patriot heel anders over het stad
houderschap gaan uitlaten. 

Van het Leeuwarden van Lutzen Wagenaar 
en Philippus Breuker gingen we naar het 
Den Haag van sir William Temple; vervol
gens bezochten we het Leiden van D.J, 
Roorda, waarna we afreisden naar het 
Koninklijk Huisarchief in Den Haag voor 
de dagboeken van Willem Frederik, En nu 

HA DÉ OHTHULLIHG. FEH US HEIT. 

zijn we aangeland in het Harlingen van ""•· .,.,, '""' & , ••. , 8..,,.,,,. 19  

Simon Stijl. Laten we terugkeren naar ons 
vertrekpunt. Naar Leeuwarden en naar 
Lutzen Wagenaar. De rede van Wagenaar in 
september 1906 was niet uit de lucht 
komen vallen. Al in het midden van de 
19de eeuw zien we in bijvoorbeeld het pop
ulaire boek Geschiedenis van Friesland (uit 
18 5 1 )  van de Leeuwarder stadsarchivaris 
Wopke Eekhoff de stadhouders uit het huis 

Koningin Wilhelmina, prins Hendrik en koningin-moe

der Erna verlaten het paviljoen. Rechts het standbeeld 

van Willem Lodewijk van Nassau. (Foto Historisch Cen

trum Leeuwarden) 

Nassau bejubeld worden als dragers van het Friese nationalisme en als stamvaders van het 
thans regerende Koninklijk geslacht.29 Daarna waren het de liberale heren van Leeuwarden 
die in de jaren 1880 en 1890 de Oranjeliefde tot centrum maakten van hun nationalisme. En 
zo valt in het eerder door mij geschetste optreden van Wagenaar onmiskenbaar een nieuwe 
spurt in de calvinisering van het vaderlandse verleden te herkennen, waarbij God, Nederland 
en Oranje hier inwisselbaar bleken te zijn voor God, Friesland en Nassau. Kortom het huis 
Oranje-Nassau en zijn roemruchte verleden hadden in het Nederland van rond 1900 een 
steeds prominentere plaats gekregen binnen de toenmalige dynamiek van nationalisme, vere
ring van de monarchie en zuilenvorming.30 Of juist Friesland bij die ontwikkeling een bijzon
dere plaats innam en of de Oranjeliefde zich nadien hier sterker organiseerde dan elders weet 
ik niet. Ook dat zijn vragen die in toekomstig onderzoek maar beantwoord moeten worden. 

2.8 S. Stijl, De opkomst en bloei der Vereenigde Nederlanden (2.e druk, Amsterdam/Harlingen, 1778) 34 7-3 5 5. 

2.9 W. Eekhoff, Beknopte geschiedenis van Friesland in hoofdtrekken (Leeuwarden, 1851)  2.16. 
30 H. te Velde, 'Van grondwet tot grondwet. Oefenen met parlement, partij en schaalvergroting', in: Remieg Aerts e.a., 

ed., Land van kleine gebaren. Een politieke geschiedenis van Nederland I780-I990 (Nijmegen, 1999) 143-149. 
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